Sygn. akt XII Ga 29/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2014 r.
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Janusz Beim

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2014 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: J. D.

przeciwko: (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w K.
o zaplate

na skutek apelacji powoda J. D. wniesionej od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srodmieécia w Krakowie
Wydziat IV Gospodarczy z dnia 24 wrze$nia 2013 r. sygn. akt IV GC 414/13/S upr

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 lutego 2014 .

Powdd J. D. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. kwoty
2.969 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30 listopada 2012 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za
usluge prawng polegajaca na sporzadzeniu pozwu i zastepstwie procesowym w sprawie przeciwko F. S. prowadzonej
przed Sadem Rejonowym w Krakowie pod sygn. akt IV GC 1598/10/S. Powdd wniost takze o zasadzenie na jego rzecz
kosztoéw procesu.

W dniu 12 lutego 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, orzekajac zgodnie z zagdaniem pozwu.

Strona pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty sprzeciwem, wnoszac o oddalenie powddztwa i podnoszac, ze powod
otrzymal wynagrodzenie za prowadzenie wskazanej w pozwie sprawy w formie comiesiecznego ryczaltu, natomiast
zasadzone Kkoszty zastepstwa adwokackiego i koszty przyznane w toku postepowania egzekucyjnego nie sa mu
nalezne, poniewaz zgodnie z ustng umowa zlecenia przyslugiwaly one po wszczeciu postepowania egzekucyjnego
i wyegzekwowaniu naleznoSci przez komornika, a w spornej sprawie powdd nie zlozyt wniosku o wszczecie
postepowania egzekucyjnego i naleznoé¢ nie zostala wyegzekwowana.

Wyrokiem wydanym dnia 24 wrzeénia 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmie$cia w Krakowie oddalit
powodztwo (pkt 1), zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 617 z} tytulem kosztow procesu (pkt IT) oraz
nakazal Sciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 81,26 zl tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panistwa (pkt III).

Niesporne byto w sprawie, ze do konca 2011 r. strony laczyla umowa o stala obsluge prawng, a takze tresé tej umowy.



Sad Rejonowy ustalil, ze z tytulu wykonywania tej umowy strona pozwana wyplacala powodowi wynagrodzenie
ryczaltowe w wysokoéci 2.000 zl brutto miesiecznie, a nadto réwnowarto$¢ kosztdéw zastepstwa procesowego
zasadzonych na rzecz strony pozwanej w tytulach egzekucyjnych wydanych w sprawach prowadzonych przez powoda,
przy czym powod uprawniony byt do zadania kosztéw zastepstwa procesowego po ich wyegzekwowaniu od dtuznika.
Powdd, w oparciu o pelnomocnictwo z dnia 6 grudnia 2010 r., sporzadzil pozew przeciwko F. S. i reprezentowal
strone pozwang przed sadem. Proces zakonczyl sie wyrokiem zaocznym wydanym dnia 4 kwietnia 2011 r., ktérym
uwzgledniono powodztwo niemal w caloSci i zasadzono na rzecz (...) sp. z 0.0. w K. kwote 2.938 zl tytutem koszow
procesu. Wyrokowi nadano klauzule wykonalnoéci, jednakze postepowanie egzekucyjne nie zostalo wszczete i powdd
zwrdcil tytul egzekucyjny stronie pozwane;.

Majac za podstawe tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy stwierdzil, ze powod otrzymal w formie ryczaltu
wynagrodzenie za prowadzenie sprawy przeciwko F. S. przed sadem, natomiast nalezno$¢ obejmujaca zasadzone
koszty zastepstwa procesowego mu nie przyslugiwala, poniewaz nie stala sie jeszcze wymagalna. Sad wskazal, ze
zgodnie z ustng umowg koszty zastepstwa procesowego byly platne po ich wyegzekwowaniu od dluznika, w oparciu
o fakture VAT wystawiong przez powoda na podstawie zestawienia kosztow sporzadzonego przez komornika. Skoro
nalezno$c¢ zasadzona wyrokiem nie zostala wyegzekwowana od dluznika, to powddztwo bylo przedwczesne i podlegato
oddaleniu na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 735 § 1 k.c. a contrario.

Powod wniost apelacje od tego wyroku, zaskarzajac go w caloéci i domagajac sie jego zmiany poprzez orzeczenie
zgodnie z zadaniem pozwu oraz zasadzenia od strony pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
- naruszenie prawa materialnego:

* § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu poprzez jego
pominiecie, mimo, ze powdd konsekwentnie podnosil w toku procesu, iz wynagrodzenie z tytulu zastepstwa w
postepowaniach sagdowych i egzekucyjnych bylo mu platne na podstawie tego rozporzadzenia, niezaleznie od ryczaltu
w kwocie 2.000 zl za stala obsluge prawna

* art. 746 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie przy wypowiedzeniu przez strone pozwana pelnomocnictw w

dniu 18.01.2013 r. ,podczas gdy przy wypowiedzeniu odplatnego zlecenia zleceniodawca obowigzany jest uiécic
przyjmujacemu odpowiednia cze$¢ wynagrodzenia

* art. 735 § 1 k.c. przez jego niewlaSciwa wykladnie i niezastosowanie do zasgdzanych kosztéow zastepstwa
procesowego, podczas gdy powod otrzymywal od pozwanego 2 odrebne wynagrodzenia: jedno ryczaltowe za biezaca
obsluge prawna i drugie za zastepstwo procesowe platne wg stawek minimalnych okreslonych w rozporzadzeniu z
dnia 28.09.2002 .

* art. 744 k.c. przez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze strony umoéwily sie inaczej co do momentu zaplaty
wynagrodzenia, podczas gdy umowa zostala rozwiazana z koficem 2011 r., a pelnomocnictwa wypowiedziane
w styczniu 2013 r., a zatem powodowi nalezy sie wynagrodzenie po wykonaniu zlecenia w formie zastepstwa
procesowego przed sadem

- naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. przez:

* uznanie za okoliczno$¢ bezsporna, ze w sklad wynagrodzenia ryczaltowego wchodzilo sporzadzanie pozwow i
pism procesowych oraz zastepstwo procesowe, podczas gdy wynagrodzenie ryczaltowe obejmowalo jedynie obstuge
biezacych spraw, a wynagrodzenie za zastepstwo procesowe bylo nalezne odrebnie



* uznanie wynagrodzenia za zastepstwo procesowe za ,gratyfikacje” nie bedaca przedmiotem wynagrodzenia w
rozumieniu art. 735 k.c. i stwierdzenie w uzasadnieniu wyroku, ze wynika to wprost z zeznan powoda, podczas
gdy zaplata kosztow zastepstwa procesowego byla podstawowym elementem umowy ustnej, dotyczacym odrebnych
czynnoéci i powdd nigdy nie uzyl terminu ,gratyfikacja”

* uznanie, ze powdd otrzymal juz wynagrodzenie za wszczecie i prowadzenie procesu przeciwko F. S. w ramach
ryczaltu, podczas gdy wynagrodzenie ryczaltowe obejmowalo inny zakres spraw

* uznanie, ze pow6d byl uprawniony do zadania naleznosci z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego dopiero po ich
wyegzekwowaniu od dtuznika, podczas gdy umowa stalego zlecenia zostala rozwigzana 31.12.2011r. i strona pozwana
wypowiedziala wszelkie pelnomocnictwa i nie zlecila postepowania egzekucyjnego, wobec czego powodowi nalezy sie
wynagrodzenia za uslugi juz wykonane

* pominiecie kluczowego dowodu w postaci pisma strony pozwanej z dnia 18.02.2013 r. zawierajacego wypowiedzenie
wszelkich pelnomocnictw, ktore to wypowiedzenie spowodowalo wymagalno$¢ roszczenia powoda

* uznanie, ze kwota dochodzona w niniejszej sprawie nie wigzala sie z wykonywaniem zadnych nowych czynno$ci
przez powoda, podczas gdy byla ona minimalnym wynagrodzeniem za uslugi zastepstwa w postepowaniach sagdowych
i egzekucyjnych

W odpowiedzi na apelacja strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji jako bezzasadnej, podtrzymujac swoje
stanowisko wyrazone w toku procesu oraz podzielajac ustalenia i argumentacje Sadu I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym.

Sad 1II instancji nie prowadzil postepowania dowodowego, zatem na podstawie art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku z dnia 26 lutego 2014 r. obejmowa¢ bedzie wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem
przepisOw prawa.

W postepowaniu uproszczonym apelacja moze by¢ oparta jedynie na zarzucie naruszenia prawa materialnego przez
bledna jego wykladnie lub niewlaSciwe zastosowanie oraz zarzucie naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo

ono mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1 pkt 1i pkt 2 k.p.c.).
Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest chybiony i nie moze odnie$¢ skutku. Wskazany przepis dotyczy oceny
dowodow i statuuje zasade swobodnej oceny dowodoéw. Powdd uchybienia temu przepisowi upatruje w uznaniu,
ze wynagrodzenie ryczaltowe przystugiwalo takze za sporzadzanie pozwow i pism procesowych oraz za zastepstwo
procesowe, a zasadzone koszty procesu stanowily ,gratyfikacje” a nie samodzielne wynagrodzenie i do zadania
zaplaty tej nalezno$ci powod uprawniony byt po wyegzekwowaniu kosztdéw od dtuznika, nadto w uznaniu, ze powdd
otrzymal juz w formie ryczaltu wynagrodzenie za wszczecie i prowadzenie sprawy przeciwko F. S. i pominiecie faktu,
ze w styczniu 2013 r. zostaly wypowiedziane powodowi wszelkie pelnomocnictwa. Tak sformulowany zarzut jest
nietrafny, poniewaz dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore
dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie oceny dowodow. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazac, jakie konkretne
kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajgc brak ich wiarygodnosci
i mocy dowodowej lub niestluszne im taka moc przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia 23.01.2001 r., IV CKN
970/00, Lex nr 52753, wyrok SN z dnia 6.07.2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925). Tymczasem powdd podnoszac
w apelacji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie wykazal, by Sad Rejonowy naruszyt zasady logiki i do$wiadczenia
zyciowego dokonujac oceny dowodow z dokumentéw i zeznan $wiadkéw. Podniesione przez powoda w apelacji
zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. stanowia, w ocenie Sadu Okregowego, wylacznie polemike z ustaleniami



Sadu I instancji i zmierzaja do przedstawienia korzystnej dla powoda wersji wydarzen, a takie zarzuty nie moga
odnie$¢ skutku. Sad I instancji prawidlowo, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, przy uwzglednieniu
kontekstu sytuacyjnego sprawy ocenil przedstawione przez strony dowody i na ich podstawie ustalil stan faktyczny
w sprawie. W szczeg6lnosci prawidlowo ustalil Sad, ze strony laczyla ustna umowa zlecenia zgodnie z ktéra powod
Swiadczyl na rzecz strony pozwanej biezaca obsluge prawna za wynagrodzeniem ryczaltowym wynoszacym 2.000
z} (brutto) miesiecznie. W ramach tej umowy powod nie tylko udzielal porad prawnych, sporzadzal opinie prawne,
pisma reklamacyjne badz odpowiedzi na reklamacje, projekty umow, ale tez sporzadzal pozwy i uczestniczyl w
procesach sadowych reprezentujac (...) sp. z 0.0. w K.. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym
z zeznan powoda, wynika, ze strony ustnie uzgodnily, Ze niezaleznie od ryczaltu, za prowadzenie spraw sagdowych
powodowi wyplacane bylo odrebne wynagrodzenie wg stawek zasadzonych po wykonaniu uslugi. Przy czym w
toku wspolpracy stron praktyka bylo, ze pow6d wystawial fakture VAT obejmujacg koszty zastepstwa przed sadem
i w postepowaniu egzekucyjnym po wyegzekwowaniu naleznoSci od dluznika. Brak dowodéw na okolicznosé, ze
koszty te byly platne przed ich wyegzekwowaniem. Sam powo6d wskazal, ze w toku wspolpracy stron regula bylo
kierowanie spraw do egzekucji oraz ze nie bylo takiego przypadku, ze egzekucja okazala sie bezskuteczna. Strony zatem
ustnie tak uksztaltowaly laczacy je stosunek prawny, ze oprocz zasadniczego wynagrodzenia ryczaltowego za obshuge
prawna powodd otrzymywat dodatkowe wynagrodzenie za prowadzenie proceséow, ktére zakonczyly sie skutecznym
wyegzekwowaniem zasadzonych naleznoS$ci. Wobec tego uzycie przez Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku terminu
»gratyfikacja” w odniesieniu do wyplaty kosztow zastepstwa procesowego bylo w pelni uprawnione. Wszak gratyfikacja
to — wedlug ,,Slownika jezyka polskiego” PWN z 2007 r. - dodatkowe wynagrodzenie, nagroda pieniezna za specjalne
zashugi, a koszty zastepstwa procesowego przystugiwaly powodowi tylko w przypadku spraw wygranych i nadto jesli
egzekucja zasadzonych kwot zostala skutecznie przeprowadzona. Fakt, ze powod nie postuzyl sie w swoich zeznaniach
i pismach procesowych sformulowaniem ,gratyfikacja” na okreSlenie kosztoéw zastepstwa procesowego nie oznacza,
ze Sad nie mogt tak ocenic tego Swiadczenia wyplacanego powodowi. Przeciwnie — w ocenie Sadu Okregowego uzycie
tego okreélenia jest w okolicznoSciach niniejszej sprawy w pelni uprawnione. Skoro w niniejszej sprawie nie zostalo
wszczete postepowanie egzekucyjne, to nie moglo dojsé do wyegzekwowania kosztoéw zastepstwa procesowego, a w
konsekwencji nie zaktualizowalo sie roszczenie powoda o wyplate tych kosztéw. Okoliczno$é, ze powodowi w dniu
18.01.2013 r. zostalo wypowiedziane pelnomocnictwo procesowe w sprawie przeciwko F. S. (i w innych sprawach)
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, gdy umowa o stala obsluge prawna laczyla strony do konica 2011
r., a powdd nie wykazal, aby w okresie p6zniejszym prowadzil jakie$ sprawy na rzecz strony pozwanej, a nadto sam
powdd podal, ze decyzja o wszczeciu postepowania egzekucyjnego zalezala od decyzji strony pozwanej, mimo, iz
pelnomocnictwo obejmowalo takze to postepowanie. Réwniez zasadnie i zgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego stwierdzil Sad 1 instancji, ze w zakres pojecia biezacej obslugi prawnej wchodzi pisanie pozwéw
reprezentowanie klienta przed sadem. ,Biezgce sprawy” w zakresie stalej obstugi prawnej to takze konieczno$é
sporzadzenia pozwu i uczestnictwa w imieniu strony w rozprawach, wnoszenia pism procesowych. Niezrozumiale,
sprzeczne z zasadami racjonalnego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego byloby stwierdzenie, ze $wiadczenie
stalej obstugi prawnej spotki (czy innego podmiotu) obejmowac mialoby tylko pisanie reklamacji, opinii prawnych,
udzielanie porad, konsultowanie uméw. Wszak sam powdd wskazal, ze w ramach §wiadczonych ustug skladal pisma
do KRS, a to tez sa sprawy sagdowe. Zatem réwniez prowadzenie spraw przed sagdem nalezalo do obowigzkoéw powoda
w ramach $wiadczenia uslug stalej obstugi prawnej, przy czym — jak wskazano powyzej — jesli proces zakonczyl
sie korzystnie dla strony pozwanej, to po wyegzekwowaniu zasadzonych nalezno$ci powod otrzymywat dodatkowe
wynagrodzenie w postaci kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu sgdowym i egzekucyjnym. W ocenie
Sadu Okregowego nie mozna traci¢ z pola widzenia i tej okoliczno$ci, ze prowadzenie postepowania egzekucyjnego
prowadzacego do skutecznego wyegzekwowania dlugu wymagalo od powoda dodatkowego naktadu czasu i pracy,
stad tez racjonalne i uzasadnione bylo wyplacanie powodowi koszéw zastepstwa procesowego w takich sprawach.
Natomiast samo prowadzenie sprawy przed sadem, w szczegolnosci jesli — jak w sprawie przeciwko F. S. — polegalo
na sporzadzeniu pozwu, a nastepnie zloZzeniu wniosku o nadanie wyrokowi zaocznemu klauzuli wykonalnos$ci nie
wymagalo dodatkowego nakladu pracy pelnomocnika. Z tego wzgledu trafnie stwierdzit Sad Rejonowy, ze powdd za
prowadzenie w/w sprawy otrzymatl juz wynagrodzenie w ramach comiesiecznego ryczalttu i w §wietle uzgodnien stron



i wypracowanej praktyki nie bylo podstaw do zadania zaplaty kosztow zastepstwa procesowego, poniewaz nie zostaly
one wyegzekwowane.

Rowniez zarzuty apelacyjne naruszenia prawa materialnego nie sa uzasadnione. Nie zostal naruszony § 3 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W orzecznictwie nie
budzi watpliwo$ci, ze umowa o $§wiadczenie pomocy prawnej, obejmujaca takze zastepstwo strony przed sadem,
przewidziana w art. 16 ust. 11 art. 25 ust. 1 w zw. z art. 37 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (jedn.
tekst: Dz. U.z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.) oraz w § 3 ust. 1i 2 cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci nalezy
do uméw o $wiadczenie, do ktorych - na podstawie odestania zawartego w art. 750 k.c. - w zakresie nieuregulowanym
w przepisach powolanej ustawy stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2002 r., II CKN 1216/00, OSNC 2003/4/58 i z dnia 5 czerwca 2007 r., I CSK 86/07, nie publ. poza baza Lex
nr 453747, z dnia 11 sierpnia 2011 r., I CSK 611/10 Lex nr 989121). Zasada wynikajaca z art. 16 ust. 1 ustawy prawo o
adwokaturze jest ustalenie oplaty za czynnosSci adwokackie w umowie z klientem. Dopiero jesli wysoko$¢ oplaty nie
zostanie okre§lona przez strony, rozwigzania poszukiwaé nalezy w przepisach o umowie zlecenia. Art. 735 § 2 k.c.
przewiduje, ze w przypadku, kiedy nie ma obowigzujacej taryfy i strony nie uméwily sie o wysoko$¢ wynagrodzenia,
przyjmujacemu zlecenie nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajgce wykonanej pracy. Skoro na gruncie niniejszej
sprawy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe za Swiadczenie przez powoda stalej obstugi prawnej, to powdd moze
sie skutecznie domagac zaplaty wynagrodzenia w wysokos$ci uzgodnionej z klientem, a nie na podstawie przepisow
rozporzadzenia. Powolane rozporzadzenie, wydane na podstawie m.in. ustawowego upowaznienia zawartego w art.
16 ust. 21 3 prawa o adwokaturze adresowane jest do sadéw, wyznacza wysoko$¢ optat za czynno$ci adwokackie przed
organami wymiaru sprawiedliwosci, stanowigcych podstawe zasadzenia przez sady kosztow zastepstwa prawnego i
wskazuje ogolne kryteria do okreslenia wynagrodzenia przed organami wymiaru sprawiedliwosci. Zatem powodowi
przystuguje wynagrodzenie w wysoko$ci i na zasadach wynikajacych z umowy zawartej ze strong pozwana, a przepisy
w/wrozporzadzenia nie moga stanowi¢ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy samodzielnej podstawy do konstruowania
roszczenia o zaplate dodatkowego wynagrodzenia. Umowa stron, jak wskazano powyzej, przewidywala, ze powodowi
nalezg sie dodatkowo — oprécz wynagrodzenia ryczaltowego — koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
sadowym i egzekucyjnym po ich skutecznym wyegzekwowaniu, a poniewaz w sprawie przeciwko F. S. nie prowadzono
postepowania egzekucyjnego, to powodowi nie przystugiwalo roszczenie o zaplate kosztow zastepstwa procesowego.
Powdd otrzymat wynagrodzenie w formie ryczaltu za prowadzenie przed sadem - w ramach stalej obslugi prawnej
strony pozwanej - sprawy przeciwko F. S., a wobec niewyegzekwowania kosztéw procesu nie przystlugiwalo mu
skuteczne roszczenie o ich zaplate.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 505 *§ 2 k.p.c.

SSR A. Rudol



