Sygn. akt XII Ga 222/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2014 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera
Sedzia: SO Janusz Beim

Sedzia: SR del. Kamila Wéjcik

Protokolant: st.sekr.sadowy Pawel Sztwiertnia

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2014 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. M.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwang od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w
Krakowie z dnia 17 stycznia 2014 r. sygn. akt IV GC 1182/12/S

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I w ten sposob, ze powddztwo oddala;

II. zmienia pkt. ITI zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.216,96
z} (dwa tysigce dwieScie szesnaScie zlotych dziewieédziesiat sze$¢) tytulem kosztdéw procesu;

III. zmienia pkt. IV i pkt. V zaskarzonego wyroku w ten sposdb, ze nakazuje $ciggnaé¢ od powoda na rzecz Skarbu
Panistwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmieécia w Krakowie kwote 117 zt (sto siedemnacie zlotych) tytulem
brakujacej oplaty sadowej od pozwu;

IV. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 951 zt (dziewiecset
piectdziesiat jeden zlotych).

XII Ga 222/14
UZASADNIENIE

Powdd I. M. wnidst przeciwko stronie pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. pozew o zaplate kwoty 8.324,50 zi
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 9 listopada 2011 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powdd podal, iz strona pozwana zawarta w ramach prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej umowe dobrowolnego ubezpieczenia AC samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) z T. B. prowadzacym
dzialalno$§é gospodarcza pod nazwa ,(...)". W dniu 13 sierpnia 2011 roku powstala na przedmiocie ubezpieczenia
szkoda w postaci uszkodzenia szyby czolowej. Powod na zlecenie i z upowaznienia poszkodowanego T. B. przedstawit
pozwanemu kosztorys naprawy przedmiotu ubezpieczenia opiewajacy na laczna kwote 13.152,50 zl netto (16.177,59



zl brutto). Na kwote te skladal sie: koszt robocizny w wysokosci 1.202,50 zl, koszt czeSci wymiany (szyby czolowej):
11.500,00 zl, koszt materialow (uszczelniaczy): 400,00 zl oraz koszty dodatkowe (recycling szkta odpadowego): 40,00
z}. Poszkodowany zlecil stronie powodowej dokonanie naprawy zgodnie z powyzszym kosztorysem oraz upowaznit
powoda do odbioru odszkodowania od strony pozwanej z tytulu szkody. Powyzszy kosztorys zostal zweryfikowany
przez pracownika strony pozwanej i wyceniony na og6lna kwote 4.828,00 zl netto i w tejze wysokoSci strona pozwana
wyplacita odszkodowanie. Poszkodowany odwolal sie od powyzszej decyzji. Strona pozwana podtrzymata swoje
stanowisko. Dnia 4 kwietnia 2012 poszkodowany przelal w umowie cesji wierzytelno$¢ z tytutu umowy ubezpieczenia
autocasco na strone powodowa. Powo6d skierowatl sprawe na droge sadowa wskazujac na bledne wyliczenie kwoty
odszkodowania.

Dnia 25 lipca 2012 roku Sad Rejonowy dla Krakowa Srédmiescia w Krakowie, Wydzial IV Gospodarczy wydat nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z zgdaniem pozwu.

Od powyzszego nakazy strona pozwana zglosila sprzeciw, wnoszac o oddalenie powddztwa w calosci i zasgdzenie na
jej rzecz kosztOw postepowania.

W uzasadnieniu sprzeciwu potwierdzila fakt zgtoszenia w/w szkody, przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego
oraz wyplacenia odszkodowania w bezspornej wysokoéci 4.828,00 zl. Strona pozwana podwazyta wykazanie przez
powoda zasadno$ci zadania. Podniosla, iz przedstawione srodki dowodowe, obejmujace dokumenty prywatne, a nie
zewnetrzne faktury zrodlowe, nie mogly stanowi¢ wystarczajacej podstawy do przyznania stronie powodowej racji.

W odpowiedzi na sprzeciw, strona powodowa podtrzymala swoje stanowisko, kwestionujac wysoko$¢ kosztéw
postulowang przez strone powodowa. W replice na zarzut braku przedstawienia faktur Zzrédtowych strona powodowa
wskazala, iz w chwili naprawy pojazdu, nie byla polaczona ze strona pozwana zadnym stosunkiem prawnym
statuujacym obowigzek okazania zagdanych dokumentéw.

Strona pozwana po raz kolejny podtrzymala swoje stanowisko w piSmie procesowym, podnoszac iz przedstawienie
zrodlowej faktury zakupu szyby zakonczyloby spor oraz wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy dla Krakowa Srédmiescia w Krakowie, Wydziat IV Gospodarczy:
« zasadzil na rzecz strony powodowej od strony pozwanej kwote 7.006,75 zt wraz z ustawowymi odsetkami (pkt. I);
« oddalil powb6dztwo w pozostalym zakresie (pkt. II);
« zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.084,00 zt tytulem kosztéw procesu (pkt. I1I);

« zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa tytulem brakujacej oplaty sadowej od pozwu kwote 18,72 zl od strony
powodowej (pkt. IV) oraz kwote 98,28 zt od strony pozwanej (pkt. V).

Bezsporne w sprawie bylo, iz poszkodowanego i strone pozwana taczyl w chwili zdarzenia wypadkowego stosunek
dobrowolnego ubezpieczenia o nr polisy (...), oraz iz samoch6d poszkodowanego ulegl wymienionej w pozwie
szkodzie, a szkoda ta zostala stronie pozwanej zgloszona, w wyniku czego zostalo poszkodowanemu przyznane
odszkodowanie ustalonej przez ubezpieczyciela wysokosci 4.828,00 zl.

Sad I Instancji ustalil, iz poszkodowany oddat uszkodzony pojazd do naprawy stronie powodowej, ktéra prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na naprawie autobuséw. Za wykonane ustugi strona powodowa wystawita
poszkodowanemu fakture VAT o nr (...), a poszkodowany upowaznil strone powodowg do rozliczenia bezgotéwkowego
z zakladem ubezpieczen, w ramach zawartej miedzy nimi umowy cesji wierzytelnosci. Strona pozwana, zgodnie z
umowa ubezpieczenia, wobec braku przedstawienia zrodlowej faktury zakupu czeéci zamiennej, ustalila wysoko§é
poniesionej szkody w oparciu o kosztorys wykonany przez wlasnego pracownika. Poszkodowany odwolal sie od
przyznania odszkodowania w takiej wysoko$ci, a strona pozwana nie zmienila swojego stanowiska. Na podstawie
dowodu z opinii bieglego J. K. Sad I instancji ustalil wysoko$c¢ kosztu naprawy pojazdu w wysokosci 11.834,75 zl netto,



w tym kwota 10.394,75 zl tytulem szyby czolowej, kwota 1.040,00 zl tytulem robocizny oraz kwota 400,00 z} tytutem
materialow do naprawy.

Majac za postawe tak ustalony stan faktyczny Sad I Instancji zwazyl, iz powbdztwo zastluguje na uwzglednienie w
przewazajacej czesci. Strona powodowa nie zlozyta do akt faktury Zrodlowej powolujac sie na brak takiego obowigzku.
Sad dokonujac oceny tej okolicznosci stwierdzil, iz strona powodowa nie sprostala ciezarowi udowodnienia
postulowanej wysoko$ci naleznego wynagrodzenia. Przy ustalaniu wysoko$ci naleznego odszkodowania Sad oparl
sie na opinii bieglego i zasadzit wskazany przez niego nalezny zwrot kosztow naprawy, pomniejszony o wyplacone
uprzednio odszkodowanie. Ponadto Sad zasadzit o odsetkach stosownie do art. 481 par 1k.c., o kosztach postepowania
stosownie do art. 100 k.p.c. oraz o wydatkach.

Od powyzszego wyroku strona pozwana wniosla apelacje, zaskarzajac przedmiotowy wyrok w czesci tj. w pkt. I, III,
V, zarzucajac:

« blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz koszt szyby czolowej uzytej przez powoda do naprawy
pojazdu wyniost okolo 2.500 euro;

+ naruszenie prawa procesowego art. 233 par 1 k.p.c. majace wplyw na wynik sprawy poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow i danie wiary przedlozonej opinii bieglego, ktora zdaniem strony pozwane;j jest
niewiarygodna.

Strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I i oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o uchylenie
pkt. III i Vi rozstrzygniecie o kosztach procesu z uwzglednieniem jego wyniku oraz zasadzenie od strony powodowej
na rzecz strony pozwanej kosztdw postepowania za II instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania. Dodatkowo strona powodowa wnioskowala o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw.

W uzasadnieniu apelacji strona pozwana wskazala, iz na podstawie umowy cesji strona powodowa przejela obowiazek
poszkodowanego do przedstawienia okreSlonego dokumentu zrodlowego uzasadniajacego wysoko$é poniesionej
szkody. Strona powodowa podniosla, iz biegly nie dokonal miarodajnych ustalen co do ceny szyby.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja strony skarzacej byla zasadna.

Przed szczeg6lowa analiza zarzutéw sformulowanych w apelacji nalezy poczynié kilka uwag natury ogblnej. Powod
zawart z poszkodowanym T. B. umowe cesji wierzytelnosci, na podstawie ktorej nabyl przyslugujaca mu wobec
strony pozwanej wierzytelno$¢ z tytulu ubezpieczenia AC, w zwigzku ze szkoda komunikacyjng pojazdu marki
M. (...) nr rej. (...). W wyniku przelewu, zgodnie z trescia art. 509 kc, na powoda przeszedl ogét uprawnien
przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostal wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego, jaki wiazal
go z dluznikiem. Stosunek zobowigzaniowy nie ulegl przez to zmianie, a sytuacja strony pozwanej nie mogta ulec
pogorszeniu (wyr. SN z dnia 5 wrzeSnia 2001 r., I CKN 379/00, LEX nr 52661). W konsekwencji na skutek
umowy cesji powod przejal uprawnienia i obowiazki T. B., w tym byl zwigzany zawarta przez niego ze strona
pozwang umowg ubezpieczenia. Wbrew twierdzeniom powoda, strona pozwana byla zatem uprawniona zadaé
przedstawienia faktur Zrédlowych na podstawie § 22 ust. 1 pkt 5 OWU. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z ogblng
zasada wyrazonga w art. 6 ke, to na powodzie spoczywal ciezar wykazania poniesionej szkody i jej wysokosci. I.
M., cho¢ przeprowadzal naprawe uszkodzonego pojazdu, odmoéwil przedstawienia faktur Zrodlowych. Negatywne
konsekwencje nieprzedlozenia stosownych dokumentéw obciazaja zatem powoda tak samo, jak obcigzalyby cedenta.
W konsekwencji odmowy przedlozenia faktur zrodlowych, Sad poczynil ustalenia dotyczace kosztow naprawy, w tym
ceny wymienionej szyby na podstawie opinii sporzadzonej przez bieglego. Skarzacy shusznie zarzucil naruszenie art.
233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw wskutek uznania, ze sporzadzona opinia bieglego
byla jasna, rzetelna i nie budzila zastrzezen. Sporzadzenie opinii zawsze wymaga wiadomoSci specjalnych, przez
co kontrola merytoryczna opinii, dokonywana przez Sad nieposiadajgcy wiedzy specjalistycznej, jest z oczywistych



wzgledéw ograniczona. Nie zwalnia to jednak z obowiazku kontroli zgodnoéci opinii z zasadami wiedzy powszechnej
oraz z zasadami logicznego mys$lenia. Analiza sporzadzonej w sprawie opinii z dnia 1 sierpnia 2013 r. w zakresie
kosztu szyby czolowej wskazuje, iz biegly nie zdolal ustali¢ ceny wymienionej szyby w sposéb niebudzacy watpliwoSci.
Zwracal sie z zapytaniem do réznorakich firm, przy czym z niewiadomych wzgledéw pomingt samego producenta
wstawionej szyby, firme (...) sp. z o.0. Biegly ustalil, ze ze wzgledu na specyfike pojazdu, szyby tego rodzaju co
wstawiona, nie sg dostepne w Polsce. Wskazal, ze wedlug otrzymanych przez niego informacji koszt szyb czolowych
w autobusach wynosi od 1 000 do 4 500 Euro. W konkluzji stwierdzil, ze wedlug informacji otrzymanych przez
niego telefonicznie z firm wymieniajacych szyby, koszt takiej szyby wyniéstby okolo 2 500 Euro. Stosujgc zasady
logicznego my$lenia nie sposéb zrozumiec wysuniety przez biegltego wniosek konicowy, gdyz nie wynika on logicznie z
wezedniejszej czeSci opinii. W opinii uzupelniajacej z dnia 4 grudnia 2012 r. biegly sprecyzowal, Ze od przedstawiciela
firmy (...) uzyskal niewigzacg odpowiedz, iz koszt podobnej szyby wynosit przed zawieszeniem produkeji okoto 2 500
Euro. Jak sam biegly wskazal, uzyskana informacja miala charakter niewigzacy, a szyby tego typu nie sa obecnie
dostepne w kraju. W konsekwencji biegly sformulowat kategoryczny wniosek dotyczacy ceny szyby czolowej w oparciu
o informacje niewiazace, nieoficjalne i jedynie orientacyjne a przez to — niepozwalajace na poczynienie pewnych i
stanowczych ustalen. Analiza opinii wskazuje, ze jedynym uprawnionym wnioskiem jest to, zZe cena szyb czotowych
waha sie w przedziale 1 000 — 4 500 Euro, przy czym precyzyjne ustalenie ceny szyby wstawionej w niniejszej
sprawie nie jest mozliwe. Wniosek wysuniety przez bieglego jawi sie jako bezpodstawny i budzi zastrzezenia co do
profesjonalizmu i rzetelnoSci sporzadzonej opinii. Sad Rejonowy blednie ocenil przedmiotowa opinie jako jasna,
przekonujaca i niebudzaca zastrzezen oraz bezkrytycznie zaakceptowal podana przez bieglego warto$é, pomimo ze
biegly nie przedstawil merytorycznych argumentéw na poparcie swojego stanowiska.

Na skutek nieprawidlowej oceny wydanej w sprawie opinii Sad Rejonowy poczynil bledne ustalenia faktyczne. Zebrany
w sprawie material dowodowy w zadnym razie nie uprawnial ustalenia, ze koszt przedniej szyby w rzeczywistoSci
wynibst 2 500 Euro. Ustalenie to zostalo poczynione na skutek dowolnej oceny sporzadzonej opinii, podczas gdy
jedyny logicznie wynikajacy z niej wniosek jest taki, ze cena takiej szyby mieScila sie w granicach 1 000 — 4 500
Euro. Uwzgledniajgc wcze$niej poczynione rozwazania na temat rozktadu ciezaru dowodu w niniejszej sprawie
nalezy uzna¢ ze powdd, wbrew spoczywajacemu na nim obowigzkowi, nie udowodnil wysoko$ci szkody ponad kwote
wyplacong przez strone pozwang w toku postepowania likwidacyjnego, stanowiaca jednocze$nie dolng czes$¢ widelek
kwotowych wskazanych przez bieglego. Nie przedstawil faktur zroédlowych ani nie zaproponowal zadnego innego
dowodu wykazujacego roszczenie w dochodzonej wysokos$ci. W konsekwencji powodztwo zastugiwato na oddalenie w
calo$ci, jako nieudowodnione co do wysokoSci.

Wobec oddalenia powddztwa nalezalo rowniez zmieni¢ zaskarzony wyrok w zakresie punktow III, IVi V. O kosztach
postepowania przed Sadem pierwszej instancji orzeczono na podstawie art. 98 kpc oraz § 12 ust. 1 pkt 1 wzw z § 6 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349 ze zm.), zasadzajac od powoda jako strony przegrywajacej sprawe na rzecz
strony pozwanej kwote 2 216,96 z} (koszty zastepstwa procesowego — 1 200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa —
17z}, wynagrodzenie bieglego - 999,96 z}). Nadto nalezalo nakaza¢ $ciagnac od powoda brakujaca czeéc oplaty sadowej
od pozwu w kwocie 117 zl.

Reasumujgc, zarzuty apelacji w pelni zaslugiwaly na uwzglednienie. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na
podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w jego punkcie I w ten sposoéb, ze oddalil powodztwo, w punkcie
IIT w ten sposodb, ze zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2 216, 96 zl tytulem kosztéw procesu oraz
w punktach IV i V w ten sposob, ze nakazal Sciagnac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Krakowa — Srodmiescia w Krakowie kwote 117 z1 tytulem brakujacej oplaty od pozwu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 391 § 1 kpc w zw. z art. 98 kpc
oraz § 12 ust. 1 pkt 1 w zw z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 1., nr 163, poz. 1349 ze zm.), zasadzajac od powoda jako strony



przegrywajacej sprawe na rzecz strony pozwanej kwote 951 zl, na ktéra zlozyla sie oplata od apelacji w wysokoSci 351
z} oraz zwrot kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 600 zl.

S. ref. I inst. Ewa Ostrowska



