Syen. akt XII Ga 404/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — SSO Agata Pierozynska

protokolant - osobiscie

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2014 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko S. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku wydanego przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie
Wydzial V Gospodarczy w dniu 3 marca 2014 r. w sprawie do sygn. akt V GC 2342/13/S upr

I. oddala apelacje ;

II. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda koszty postepowania apelacyjnego w kwocie
300,00 zl (trzysta zlotych).

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja podlega oddaleniu. Zarzuty w niej podniesione nie moga podwazy¢ prawidlowoSci rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego. Poczynione zarzuty naruszenia prawa materialnego stanowia w istocie polemike z przyjetym pogladem
prawnym przez Sad I instancji. Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia sa prawidlowe i Sad Okregowy przyjmuje
je za wlasne. Zarzucone naruszenia przez Sad Rejonowy sa w tym wypadku $cidle zwigzane w istocie z ocena procesu
oceny okolicznoéci faktycznych miarodajnych dla koncowego rozstrzygniecia oraz dowodéw w kontek$cie art. 233
k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty apelacyjne nie moga sie osta¢. To co najistotniejsze w ocenie prawnej sporu
pomiedzy stronami, to fakt, iz odmienna ocena donioslosci i skutku aktywno$ci przedprocesowej pozwanego —
ocenionej przez Sad I instancji jako uznanie niewlasciwe dlugu - nie moze przesadzac o skuteczno$ci podniesionego
zarzutu naruszenia art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy Prawo przewozowe w zw. z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. oraz sprowadzajacego
sie w istocie do przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw a wiec naruszenia przepisu art.233 § 1 k.p.c.
Ocena Sadu Rejonowego poczyniona w niniejszej sprawie, zgodna jest z logika i zasadami do§wiadczenia zyciowego.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 marca 2008 r. I ACa 953/07 Lex nr 466440, skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal to sad doniostosci poszczegbdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego



materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do§wiadczenia
zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug
ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okres$lonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17,
poz. 655). Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem Zzyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i
musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 wrzeénia 2012 r. I ACa 568/12). Dla skutecznosci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych,
odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu
wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczego6lnoSci strona winna wskazacé,
jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy
dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2012 r.
I ACa 445/12). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze byé skutecznie podwazona (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie 17 maja 2012 r. I ACa 31/12). Sad
pierwszej instancji ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskdw logicznie
prawidlowych. Regula ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowodow, nie bedzie zachowana wtedy, gdy
wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowodéw nie ukladaja sie w logiczng calo$é zgodna z doswiadczeniem
zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznoéci, a takze, gdy nie istnieje logiczne powiazanie wnioskéw z zebranym
w sprawie materialem dowodowym (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r. I ACa
285/12). Same, nawet powazne watpliwosci co do trafno$ci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko
nie wykroczyla ona poza granice zakreS§lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez
sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. I UK 347/11).
Tak procedowal Sad w niniejszej sprawie, stad odmienny poglad wyrazony w apelacji nie jest zasadny ( wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r. II UK 154/09). W ocenie Sadu Okregowego apelujacy w niniejszej
sprawie w zaden sposob nie podwazyl w apelacji korelujacych z dowodami zebranymi w sprawie ustalen faktycznych
Sadu I instancji, ktory w sposob logiczny wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z jakich przestanek
wysnul swe wnioski oraz na jakich dowodach sie oparl, co stanowi podstawe do przyjecia tych ustalen przez Sad
Okregowy za wlasne. Sad Okregowy nie znajduje podstaw do zakwestionowania prawidlowo$ci wysnutych wnioskéw,
albowiem prawidlowg jest ocena Sadu I instancji zamykajaca sie stwierdzeniem, ze pow6d w niniejszym procesie
udowodnil swoje stanowisko w sposob, ktory pozwolil na objecie go ochrona prawna skutkujaca uwzglednieniem
powodztwa. Zgodnie z wyrazonymi w art. 3 k.p.c. oraz 232 k.p.c. zasadami to na stronach ciazy obowiazek
wyjasnienia okoliczno$ci sprawy oraz wskazania dowodow na stwierdzenie faktow, z ktérych wywodza korzystne
dla siebie skutki prawne. W niniejszym postepowaniu powdd uczynil zadoé¢ wskazanym wyzej powinnoéciom.
Nalezy zatem uznac, iz w tym zakresie skutecznie obronil prezentowane stanowisko procesowe poprzez podniesienie
zasadnych i podlegajacych uwzglednieniu twierdzen, a tym samym , ze udowodnit zasadno$¢ swojego stanowiska
w taki sposo6b, ktérego wynikiem bylo zasadzenie kwoty objetej zadaniem pozwu. Postepowanie niniejsze jest
postepowaniem sformalizowanym dedykowanym wylacznie okreSlonym podmiotom. Wyzsza przeto staranno$c
jaka wymagana jest w stosunkach gospodarczych przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru prowadzonej
dzialalnosci (art.355 § 2 k.c.) znajduje swoje przelozenie na reguly proceduralne. Nalezyta starannoé¢ przedsiebiorcy
okres§lana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez niego dzialalnosSci gospodarczej uzasadnia
bowiem zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnoéci i rzetelnoSci, zapobiegliwosci i zdolnoSci
przewidywania. Obejmuje takze znajomo$é obowiazujacego prawa i nastepstw z niego wynikajacych ( wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 08 marca 2006 r. I ACa 1018/09).

Uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktbrej roszczenie przystuguje, obejmuje dwie postacie uznania: uznanie
wlasciwe i niewlaéciwe. Przyjmuje sie, ze obie postacie uznania objete sa przestanka przerwania biegu przedawnienia



okreslona w art. 123 § 1 k.c. Zasadniczym celem wykladni tego przepisu jest wskazanie pewnego minimum wymagan,
jakim musi odpowiada¢ zachowanie dluznika, by wywolywalo skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia.
Patrzac na to zagadnienie przez pryzmat argumentow uzasadniajacych instytucje przedawnienia, miarodajna jest
taka aktywno$¢ dluznika, ktéra - z jednej strony - stanowi potwierdzenie dlugu, dzieki czemu powstaje dowod
jego istnienia, i ktéra - z drugiej strony - rodzi po stronie wierzyciela uzasadnione oczekiwanie na dobrowolne
spelienie §wiadczenia, co z kolei usprawiedliwia jego bezczynnos$é. Jeéli w konkretnym przypadku spelnione sg te
warunki, wystapienie skutku w postaci przedawnienia roszczenia byloby krzywdzace dla wierzyciela i zdecydowanie
nieetyczne. Zachowanie dtuznika, oceniane wedlug powszechnie przyjetych regut znaczeniowych, powinno uzasadniaé
oczekiwanie wierzyciela na dobrowolne spelhienie §wiadczenia. Treé¢ zlozonego o$wiadczenia wiedzy w tytulach
polecen przelewu postrzegana jako calo$¢ mogla z pewno$cig prowadzi¢ do powstania u wierzyciela uzasadnionego
oczekiwania, ze nalezno$é czy jej cze$¢ zostanie splacona. Tres$¢ te bowiem nalezy wyklada¢ zgodnie z dyrektywami
okre$lonymi w art. 65 § 1 k.c. i taka wyktadnie prawidlowo zastosowat Sad I instancji.

Co za$ sie tyczy pozostalych zarzutéw, pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty ograniczyt sie do ogoélnikowego
twierdzenia, Ze naleznoéci zostaly przez powoda bezpodstawnie naliczone, przy czym potwierdzil, ze powdd
wykonywal na jego rzecz transporty, za ktére wystawione zostaly m.in. faktury objete zadaniem pozwu. Pozwany
zakwestionowal, Ze pozew nie zawiera zadnych istotnych danych pozwalajacych na uwzglednienie roszczenia w
jakiejkolwiek czesci. Tak sformulowane zarzuty obronne pozwanego, poza cze$ciowo uwzglednionym przez Sad
I instancji zarzutem przedawnienia — nie moga wywola¢ zadnego skutku procesowego. Zgodnie z wyrazonymi
w art. 3 k.p.c. oraz 232 k.p.c. zasadami to na stronach cigzy obowigzek wyjasnienia okoliczno$ci sprawy oraz
wskazania dowoddw na stwierdzenie faktow, z ktérych wywodza korzystne dla siebie skutki prawne. W niniejszym
postepowaniu pozwany nie uczynil zado$é wskazanym wyzej powinno$ciom poprzez przedstawienie wystarczajacych
twierdzen, zarzutow i dowododw, ktére pozwolilyby na dokonanie merytorycznej oceny zasadnoéci podjetej obrony w
procesie skutkujacej oddaleniem powodztwa w calo$ci . Nalezy zatem uznaé, iz nie zdolal skutecznie zakwestionowaé
dochodzonego przez powoda roszczenia poprzez podniesienie zasadnych i podlegajacych uwzglednieniu zarzutow.
Nie moze uchodzi¢ z pola widzenia okoliczno$é, ze w niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z obrotem
obustronnie profesjonalnym, a przede wszystkim zarobkowym i obciazonym okre$lonym, wymiernym ryzykiem
gospodarczym. Postepowanie w sprawach gospodarczych jest postepowaniem sformalizowanym dedykowanym
wylgcznie okre§lonym podmiotom. Wyzsza przeto staranno$é¢ jaka wymagana jest w stosunkach gospodarczych przy
uwzglednieniu profesjonalnego charakteru prowadzonej dzialalnosci (art.355 § 2 k.c.) znajduje swoje przelozenie
na reguly proceduralne. Nalezyta staranno$é przedsiebiorcy okre$lana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej uzasadnia bowiem zwiekszone oczekiwania co do umiejetnoéci,
wiedzy, skrupulatno$ci i rzetelno$ci, zapobiegliwoéci i zdolnoéci przewidywania. Obejmuje takze znajomo$c
obowigzujacego prawa i nastepstw z niego wynikajacych ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 08 marca
2006 1.1 ACa 1018/09).

Nadto trzeba wyraznie podkresli¢, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego uzasadnienie wyroku wyjasnia
przyczyny, dla jakich orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy
z reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy. W
konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach,
w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego ( wyrok Sadu najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 r. II PK 129/09). W niniejszej
sprawie wyrok jest prawidlowy a uzasadnienie wyjasnia w sposéb wyczerpujacy motywy przyjetego stanowiska w
sprawi bedacego podstawa rozstrzygniecia merytorycznego.

Jedynie na marginesie Sad Okregowy zwraca uwage, iz Sad I instancji nie poczynil ustalenn co do okolicznoSci, czy
dane przewozy byly przewozami w caloSci krajowymi czy tez trans granicznymi, co uzasadnialoby zastosowanie
przepisow ustawy Prawo przewozowe badZ Konwencji CMR. Niemniej jednak z uwagi na dyspozycje art. 77 ust. 3 pkt 4



(oczywiscie przy dodatkowym zastosowaniu zawieszenia biegu przedawnienia zgodnie z ust. 4 powolanego przepisu)
oraz art. 32 ust. 1 pkt c oraz przyjecie przez Sad uznania roszczenia, okoliczno$¢ ta jest irrelewantna.

Nie moze sie réwniez osta¢ zarzut naruszenia art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. albowiem w pelni uprawnionym byto
zastosowanie przywolanego w uzasadnien przepisu art. 100 k.p.c. zd.2 — powdd ulegl jedynie w ok. 9%.

Rekapitulujac dotychczasowe rozwazania, zarzuty apelacyjne strony powodowej nie moga sie ostaé, a Sad
Okregowy nie znajduje podstaw do kwestionowania prawidlowosci orzeczenia Sagdu Rejonowego, ktoéry przeprowadzit
postepowanie w sprawie skutkujace wydaniem prawidlowego z punktu widzenia merytorycznego wyroku, nie
znajdujgc podstaw do wzruszenia orzeczenia I instancji.

Majac powyzsze na uwadze Sgd Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng na zasadzie art. 385 k.p.c. o kosztach
orzekajac zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c.

SSR N. Kowal



