Sygn. akt XII Ga 411/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — SSO Agata Pierozynska

protokolant - osobiscie

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2014 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) SAw W.

przeciwko (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cig w T.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku wydanego przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie
Wydzial V Gospodarczy w dniu 03 marca 2014 r. w sprawie do sygn. akt V GC 2486/13/S upr

I. w czesciowym uwzglednieniu apelacji zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze nadaje mu
brzmienie:

1. zasgdza od strony pozwanej (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnosciqg w T. na rzecz strony
powodowej (...) SAw W. kwote 342,72 zl (trzysta czterdziesci dwa zlote siedemdziesiqt dwa grosze)
z odsetkami ustawowymi od dnia 5 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej koszty procesu w kwocie 510,00 zl
(piecéset dziesieé zlotych);

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej koszty postepowania apelacyjnego w
kwocie 344,00 zl (trzysta czterdziesci cztery zlote).

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja podlega uwzglednieniu niemal w calo$ci. Zarzuty w niej podniesione stanowia podstawe do podwazenia
prawidlowoSci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. Zarzuty naruszenia prawa materialnego oraz procesowy
podnoszone przez strone pozwang musza prowadzi¢ do wydania orzeczenia reformatoryjnego tak w zakresie
nalezno$ci glownej z odsetkami jak i kosztow procesu.

Ocena Sadu Rejonowego poczyniona w niniejszej sprawie jest nieprawidlowa. Sad pierwszej instancji ma obowiazek
wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych. Regula ta,
wspotokreslajaca granice swobodnej oceny dowodow, nie bedzie zachowana wtedy, gdy wnioski wyprowadzone przez



Sad przy ocenie dowodow nie ukladaja sie w logiczna calo$é zgodna z do$wiadczeniem Zyciowym, lecz pozostajg
ze sobg w sprzeczno$ci, a takze, gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskow z zebranym w sprawie materialem
dowodowym (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r. I ACa 285/12). W ocenie Sadu
Okregowego strona powodowa w niniejszym procesie nie udowodnila swojego stanowiska w sposob, ktéry pozwolitby
na objecie jej ochrong prawng skutkujgca uwzglednieniem powodztwa. Zgodnie z wyrazonymi w art. 3 k.p.c. oraz
232 k.p.c. zasadami to na stronach cigzy obowiazek wyjasnienia okolicznoéci sprawy oraz wskazania dowodéw na
stwierdzenie faktow, z ktérych wywodza korzystne dla siebie skutki prawne. W niniejszym postepowaniu strona
powodowa nie uczynila zado$¢ wskazanym wyzej powinno$ciom. Nalezy zatem uznad, iz nie zdolala skutecznie obronié
prezentowanego stanowiska procesowego poprzez podniesienie zasadnych i podlegajacych uwzglednieniu twierdzen
i zarzutéw, a tym samym , by udowodnila zasadno$¢ swojego stanowiska w taki sposob, ktorego wynikiem mogto
by¢ uwzglednienie zadania pozwu. Postepowanie niniejsze jest postepowaniem sformalizowanym dedykowanym
wylgcznie okre§lonym podmiotom. Wyzsza przeto staranno$é¢ jaka wymagana jest w stosunkach gospodarczych przy
uwzglednieniu profesjonalnego charakteru prowadzonej dzialalnosci (art.355 § 2 k.c.) znajduje swoje przelozenie
na reguly proceduralne. Nalezyta staranno$é przedsiebiorcy okre$lana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej uzasadnia bowiem zwiekszone oczekiwania co do umiejetnoéci,
wiedzy, skrupulatno$ci i rzetelno$ci, zapobiegliwoéci i zdolnoéci przewidywania. Obejmuje takze znajomo$c
obowigzujacego prawa i nastepstw z niego wynikajacych ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 08 marca
2006 1.1 ACa 1018/09).

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz strony laczyla umowa ubezpieczenia, w
tym ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej strony pozwanej jako posiadacza pojazdu marki S. (...) nr rej. (...), za
szkody powstale w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego
nie pdzniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na piSmie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu,
uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy. Zasady odpowiedzialnosci i obowigzki
ubezpieczycieli zwigzane z okre§lona w art. 28 ustawy klauzulg prolongacyjng zostaly zmodyfikowane na mocy
ustawy nowelizujacej z dnia 19 sierpnia 2011 r. (Dz.U. 2011, Nr 205, poz. 1210), ktéra weszla w zycie w dniu 11
lutego 2012 r. W nowym stanie prawnym ubezpieczyciele w odniesieniu do uméw obowigzkowego ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zawartych w trybie art. 28 ustawy (w oparciu o klauzule prolongacyjna)
maja obowiazek wysyla¢ ubezpieczajacemu nie pdzniej niz 14 dni przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktory
umowa ubezpieczenia obowigzkowego zostata zawarta, informacje o ubezpieczeniu na kolejny okres ubezpieczenia,
a takze potwierdzi¢ ubezpieczajagcemu zawarcie umowy dokumentem ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia
jej automatycznego zawarcia. Jednakze zgodnie z art. 6 ustawy nowelizujacej, do umoéw ubezpieczenia zawartych
przed dniem jej wejScia w zycie, to jest przed 11 lutego 2012 r., stosuje sie przepisy dotychczasowe. W niniejszej
sprawie umowa ubezpieczenia zostala zawarta na okres od 12 lutego 2011 r. do 11 lutego 2012 r., a nastepnie
automatycznie wznowiona — na okres od 12 lutego 2012 r. do 11 lutego 2013 r. Zgodnie z literalnym brzmieniem art.
28 ust. 1 doszlo wiec do zawarcia dwéch umow ubezpieczenia — pierwotnej i ,,nastepnej” — w drodze automatycznej
prolongacji. Nowelizacja ustawy weszla w zycie w ostatnim dniu obowigzywania umowy pierwotnej, przez co nie
budzi watpliwosci, ze do tej pierwotnej umowy nalezy stosowaé przepisy ustawy sprzed nowelizacji. Natomiast do
umowy automatycznie wznowionej znajduja zastosowanie przepisy w nowym brzmieniu. Ubezpieczyciel powinien
dopeli¢ obowiazkéw informacyjnych wynikajacych z art. 28 ust. 1a i 1¢c ustawy, czyli potwierdzi¢ zawarcie nowej
umowy dokumentem ubezpieczenia w ciagu 14 dni od jej zawarcia. Strona powodowa nie dopelnila tego obowiazku,
co nie mialo jednak wplywu na wazno$¢ umowy prolongowanej. Przypadki, w ktorych zawarcie nowej umowy nie
nastepuje zostaly enumeratywnie wymienione w art. 28 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych i dotycza one
wylacznie nieoplacenia skladki za mijajacy okres ubezpieczenia oraz ogloszenia upadlo$ci lub zarzadzenia likwidacji
ubezpieczyciela. W niniejszej sprawie zadna z powyzszych przestanek nie wystapila. Nadto dokument ubezpieczenia
stanowi jedynie dowdd zawarcia umowy (i ma jedynie potwierdzac jej zawarcie), a ustawa nie uzaleznia wazno$ci



umowy od wystawienia tego dokumentu. Z powyzszych wzgledéw nalezalo uznaé, ze pomiedzy stronami doszlo do
skutecznego zwarcia waznej umowy ubezpieczenia na kolejny okres.

Do umowy automatycznie wznowionej znajduja zastosowanie przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych w
ich znowelizowanym brzmieniu, w tym wprowadzony ustawa nowelizacyjna art. 28a. Zgodnie z art. 28a ust. 1, jezeli
posiadacz pojazdu mechanicznego w tym samym czasie jest ubezpieczony w dwoch lub wiecej zakladach ubezpieczen,
przy czym co najmniej jedna z umoéw ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zostala zawarta w trybie
art. 28 ust. 1, umowa zawarta w tym trybie moze zostaé przez niego wypowiedziana na piSmie. Strona pozwana bedac
automatycznie ubezpieczona na okres od 12 lutego 2012 r. do 11 lutego 2013 r. przez strone powodowa, w dniu 13
stycznia 2012 r. zawarla umowe ubezpieczenia OC z (...) Spotka Akcyjna (...), na okres od 13 lutego 2012 r. do 12
lutego 2013 r. Przez to byla ubezpieczona w tym samym czasie w dwoch zakladach ubezpieczen. W ocenie Sadu
pismo strony pozwanej z dnia 22 maja 2012 r. nalezy uzna¢ za pisemne wypowiedzenie umowy ubezpieczenia. Z
pisma tego jednoznacznie wynikala wola definitywnego zakonczenia wigzacego strony stosunku umownego. Strona
pozwana uzyla kategorycznych, stanowczych sformutowan wskazujac, ze calkowicie zrezygnowala ze wspoéltpracy
oraz podajac przyczyny rezygnacji. Tre$¢ pisma w sposoéb oczywisty wskazywala na wole wypowiedzenia wszystkich
wigzacych strony umoéw, cho¢ nie uzyto w nim stowa ,,wypowiedzenie”. Samo nieuzycie slowa ,wypowiedzenie”, w
sytuacji gdy zamiar wypowiedzenia jest oczywisty, nie moze prowadzi¢ do wykladni oSwiadczenia woli w sposob
sprzeczny z zamiarem osoby je skladajacej. Zachowanie strony pozwanej bylo calkowicie czytelne w rozumieniu
art. 60 k.c. Istota umowy ubezpieczenia majgtkowego jest objecie ubezpieczonego ochrong ubezpieczeniows. Jezeli
ubezpieczony sklada oSwiadczenie o rezygnacji z uslug ubezpieczyciela, trudno byloby z o$wiadczenia tej treci
wyinterpretowa¢ cokolwiek innego, anizeli brak woli kontynuowania umowy, tj. po prostu wypowiedzenie umowy
ubezpieczenia. Strona powodowa zreszta nie wskazuje jak inaczej pismo to zinterpretowala oraz co innego z pisma
tego moze wynika¢. Skoro strona pozwana przedstawila dowdd ukierunkowany na doreczenie pisma wypowiadajacego
poprzez przedstawienie dowodu nadania listu poleconego w dniu 22 maja 2012 r., a pismo to do niej nie powroécito
jako niepodjete, to tym samym ciezar przedstawienia kontr dowodu tej okolicznoéci zostal przerzucony na strone
powodowa zgodnie z art. 6 k.c. Nalezy rowniez wskaza¢, ze w sytuacji gdyby pismo nie bylo podjete z przyczyn
lezacych po stronie ubezpieczyciela, to o§wiadczenie strony pozwanej pozostawaloby skuteczne zgodnie z art. 61 k.c.
od momentu, w ktérym ubezpieczony umozliwil ubezpieczycielowi zapoznanie sie z treScig swojego o§wiadczenia woli.
Strona powodowa ciezarowi dowodu przeciwnego nie sprostala albowiem nie jest wystarczajace samo goloslowne
twierdzenie, iz pisma takiego nie posiada. Strona pozwana nie moze bowiem ponosi¢ negatywnych konsekwencji
nieprawidlowej organizacji biurowo$ci u strony powodowe;j.

Strona powodowa w replice na sprzeciw nie zakwestionowala, by pismo datowane na dzien 22 maja 2012 r. nie
zostalo jej doreczone, ale jedynie, Ze nie moglo by¢ potraktowane jako wypowiadajace umowe ubezpieczenia. Wobec
braku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC najpdzniej na dzien przed terminem wygasniecia dotychczasowej
umowy, z dniem 12 lutego 2012 r. doszlo do nawigzania nowego wezla obligacyjnego. Umowa obowigzywala od dnia
12 lutego 2012 r. do dnia 23 maja 2012 r., w zwiazku ze skutecznym wypowiedzeniem pismem z dnia 22 maja 2012
r. Skoro umowa z dnia 12 lutego 2012 r. jest umowa nowa, maja do niej zastosowanie przepisy ustawy w brzmieniu
okres§lonym nowelizacja wchodzaca w zycie w dniu 11 lutego 2012 r. Zgodnie z art. 28a ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, w przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia zgodnie z ust. 1, zaklad ubezpieczen moze zadac
zaplaty skladki ubezpieczeniowej za okres, przez ktéry ponosil odpowiedzialno$é. Strona powodowa dochodzila
zaplaty skladki za ubezpieczenie OC za okres od 12 lutego 2012 r. do 11 lutego 2013 r. w kwocie 4 415 z}. Strona
pozwana zakwestionowala wysoko$é dochodzonego roszczenia wskazujac, ze w okresie pierwotnego ubezpieczenia
skladka za ubezpieczenie OC wynosila 1 228 zl. Strona powodowa nie odniosla sie do tego zarzutu. Z zebranego w
sprawie materialu dowodowego w zaden sposob nie wynika wysoko$¢ sktadki dochodzonej pozwem. Z tego wzgledu
Sad uznal, ze wykazana sktadka za ubezpieczenie OC nalezna za caly okres ubezpieczenia od 12 lutego 2012 r. do 11
lutego 2013 r. wynosila 1.228 z}. Pismo z dnia 22 maja 2012 r. strona pozwana nadala w tym samym dniu, przesytka
priorytetowa. Czas realizacji przesylek priorytetowych na terenie Polski wynosi jeden dzien roboczy. Tym samym
strona powodowa ponosila odpowiedzialno$é z tytutu przedtuzonej umowy do czasu wypowiedzenia, to jest do dnia 23
maja 2012 r. Skladka za 12 miesiecy wynosila 1.228 zl, a wiec 3,36 zl za dzien - uwzgledniajac, ze rok 2012 skladal sie z



366 dni. W okresie od 12 lutego 2012 r. do 23 maja 2012 r. uplynely 102 dni. Tym samym nalezna stronie powodowej
skladka wyniosla 342,72 zl (102 dni pomnozone przez 3,36 zl), a w pozostalym zakresie powddztwo nalezalo oddalic.

Majac to na uwadze nalezy wskazaé, ze strona pozwana, zwigzana w tym czasie juz umowg ubezpieczenia z innym
ubezpieczycielem, byla w pelni uprawniona do wypowiedzenia umowy w kazdym czasie, natomiast na stronie
powodowej spoczywal obowigzek informacyjny w zakresie potwierdzenia zawarcia nowej umowy dokumentem
ubezpieczenia w terminie 14 dni od daty jej zawarcia, czego zaniechala. Nalezy przeto przyjaé, ze dluznik pozostawal
w op6znieniu z zaplatg skladki dopiero od dnia 5 czerwca 2013 r. tj. za okres, w ktérym strona pozwana posiadala
juz wiedze o zadluzeniu z tytulu sktadki OC. Stosownie do dyspozycji art. 455 k.c. prawidlowosé zachowania sie
dluznika w wykonaniu zobowiazania jest oceniana z uwagi na czas, w ktérym zobowigzanie powinno zosta¢ wykonane.
Termin wykonania §wiadczenia jest w tej sytuacji rozumiany jako ostatni dzien, w ktérym najp6zniej Swiadczenie
powinno zostaé spelnione przez dluznika wedlug treéci zobowigzania. Moment ten jest zawsze dniem poprzedzajacym
dzieh wymagalno$ci. Skoro strona powodowa zaniechala obowiazku informacyjnego, strona pozwana pozostawala w
opbznieniu z zaplatg skladki dopiero od dnia , w ktéorym powziela wiedze o wysokos$ci swojego zadluzenia z tytulu
umowy ubezpieczenia OC. Zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
opbznienie bylo nastepstwem okolicznoS$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Z ustalonego stanu
faktycznego wynika, iz w 2012 r. pomiedzy stronami zaistnial konflikt, a strona powodowa zabronila brokerowi
zawierania dalszych umow ze strona pozwang. Strona pozwana przekonana byla, ze z tego wzgledu nie dojdzie do
wznowienia zadnej z umow. Nadto pomimo takiego obowigzku strona pozwana nie potwierdzila zawarcia nastepnej
umowy dokumentem ubezpieczenia. W rezultacie strona pozwana dowiedziala sie o zawarciu umowy na kolejny okres
dopiero z treSci wezwania do zaplaty, w czerwcu 2013 r. Wobec powyzszego Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia 5
czerwca 2013 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie pow6dztwo dotyczace roszczenia odsetkowego oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. oraz § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 Nr 163, poz. 1349 z pdzn.
zm) i stosunkowo je rozdzielil, bioragc pod uwage, ze zadanie strony powodowej zostalo uwzglednione w 8%. Strona
powodowa poniosta laczne koszty procesu w kwocie 717 zt (optata od pozwu — 100 zl, koszty zastepstwa procesowego —
600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z1), a strona pozwana w kwocie 617 zl ( koszty zastepstwa procesowego
— 600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl). Stronie powodowej nalezal sie zwrot od strony pozwanej
8% poniesionych kosztow, a wiec 57 zl. Stronie pozwanej nalezat sie zwrot od strony powodowej 92% poniesionych
kosztow, a wiec 567 zl. W rezultacie Sad zasadzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 510 zl (567
z} pomniejszone o 57 z1).

Majac powyzsze na uwadze Sagd Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. o kosztach orzekajac
zgodnie z art. 100 k.p.c.

SSR N. Kowal



