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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 20151
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Agata Pierozynska

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Sedzia: SO Beata Kozlowska-Slawecka

Protokolant: Z-ca Kierownika Sekret. Rafat Bielski

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 20151 w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko H. G.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionych przez powddke i pozwanag
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 4 listopada 2014r sygn. akt V GC 55/12

I. w czesciowym uwzglednieniu apelacji powddki zmienia punkt I zaskarzonego wyroku w ten
sposob, ze zasqdzong tam kwote 8.798,87 zl (osiem tysiecy siedemset dziewieédziesiqt osiem
zlotych osiemdziesiqt siedem groszy) zastepuje kwotq 13.574,24 zl (trzynascie tysiecy piecset
siedemdziesiqt cztery zlote dwadziescia cztery grosze);

II. zmienia punkt III zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasqdzonqg tam kwote 1.499,43 z1
(jeden tysiqgc czterysta dziewiecédziesiqt dziewieé zlotych czterdziesci trzy grosze) zastepuje kwotq
3.621,55 zI (trzy tysiqgce szescéset dwadziescia jeden zlotych pieédziesiqt pieé groszy);

III. oddala apelacje powoddki w pozostalym zakresie;
IV. oddala apelacje pozwanej;

V. nakazuje $ciggnqé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie kwote
115,97 zl (sto pietnascie zlotych dziewieédziesiqt siedem groszy) tytulem brakujgcych kosztow
bieglego;

V1. zasgdza od pozwanej na rzecz powdéddki koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 462,95 z1
(czterysta szesédziesiqt dwa zlote dziewieédziesiqt pieé groszy).
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UZASADNIENIE

Powodka J. K. domagala sie zasadzenia od pozwanej H. G. kwoty 21 531,87 zl z ustawowymi odsetkami od dat
wymagalnos$ci wynikajacych z poszczeg6lnych faktur oraz zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu pozwu
podala, iz 5 lipca 2010 roku zawarla z pozwang umowe nr (...) o wykonania instalacji elektrycznej oraz instalacji
niskopradowej, alarmowej, internetowej monitoringowej i telefonicznej w budynku potozonym w T. przy ul. (...).
Realizacja uslugi miala nastapi¢ w terminie uzgodnionym z pozwana, a inwestycja miala by¢ podzielona na etapy,
po zakonczeniu ktérych mialy byé wystawiane faktury VAT. Pierwszy etap prac zrealizowano w okresie od sierpnia
do grudnia 2010 roku, za$ dalsze prace, polegajace na wykonanie instalacji niskopradowych mialy miejsce od
stycznia do czerwca 2011 roku i zostaly wykonane zgodnie z projektem oraz odebrane przez pozwana bez zastrzezen.
Wobec zakonczenia robot powodka wystawila pozwanej faktury VAT nr (...) . Za zrealizowane roboty powddce
uiszczona jedynie kwote 5000 z} zaliczki. Przedmiotowa inwestycje pozwana realizowala m.in. w ramach dotacji dla
mikroprzedsiebiorcow z (...)w K., przyznawanej ze Srodkéw Unii Europejskie;.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci. Wskazala,
iz z uwagi na starania o przyznanie dotacji obowigzana byla przedlozyc¢ (...)oferty potencjalnych wykonawcow, wéréd
ktoérych znajdowala sie oferta G. K. (1) z wynagrodzeniem okreslonym na kwote 18 770 zl. Umowa ta stanowila
tylko przyrzeczenie wykonania rob6t, natomiast postanowienia w dalszym zakresie zostaly ustalone ustnie pomiedzy
pozwang , a G. K. (1). Na podstawie tych ustalen G. K. (1) w maju 2010 roku przystapit do pracy, po czym ostatecznie
wykonawcg instalacji elektrycznej zostala firma powodki J. K., zalozona przez matke G. K. (1). Pozwana podkreslila
ze wzajemne relacje stron opieraly sie wylacznie na ustaleniach ustnych, zgodnie z ktérymi strony umoéwily sie na
wynagrodzenie ryczaltowe. Pomimo braku pisemnej umowy w maju 2010 roku przystapiono do wykonania prac, ktore
zakonczono w grudniu 2010 roku. Z kolei powddce zostala wyplacona kwota 31701, 13z}, w tym kwota 5000 zt tytulem
zaliczki oraz kwota 26 701,13 zl wynikajgca z faktur (...).

W odpowiedzi na sprzeciw powddka podniosla, iz w dniu 8 kwietnia 2010 roku zawarto przedwstepna umowe
do umowy o $§wiadczenie uslug poniewaz w dacie tej nie byl znany zakres wszystkich praw. Pozwana nie zwrdcila
powddce podpisanego przez siebie egzemplarza umowy, za$ ustalenia stron nie mialy jedynie charakter ustnego
albowiem sporzadzano notatki ze spotkan z zespolem wyjasniajacym, z ktorych treSci wynikalo, iz zakres prac
wykonanych przez powbddke byl znacznie szerszy od pierwotnie zakladanego w projekcie wykonanym przez inz. F.
oraz, ze wynagrodzenie nalezne mialo charakter wynagrodzenia kosztorysowego. Pierwotna cena wykonania robot w
kwocie 18 770 zl byla natomiast tylko szacunkowa i dotyczyta wylgcznie pierwotnego zakresu prac. Zakres robot zostal
natomiast poszerzony o wykonanie kompletnej instalacji internetowej, naglasniajacej , alarmowej i monitoringu,
co potwierdza notatka z 5 maja 2011 roku. W maju 2010 roku rozpoczeto prace przygotowawcze , natomiast prace
zwiazane z zakladaniem instalacji wykonywano od pazdziernika do grudnia 2010 roku ,a nastepnie od stycznia do
czerwca 2011 roku. Decyzja o poszerzeniu zakresu prac zapadla przed podpisaniem umowy zasadniczej, do ktorej
dolgczono cennik uslug zaakceptowany przez pozwana, nadto po zakonczeniu prac pozwana, co wynika z notatki z 12
marca 2011 roku, zlecila wykonanie kosztorysu- projektu powykonawczego co potwierdza, iz wynagrodzenia okre$lono
kosztorysowo.

W odpowiedzi pozwana wskazala , iz jednym z wymogdéw otrzymania dotacji byto przedlozenie pisemnej umowy
inwestora z wykonawca. Umowa z 5 lipca 2010 roku zostala wystawiona przez powodke z data wsteczna, zawierala
niedociggniecia, ktérych nie poprawiono i umowa ta nie zostala przez pozwanag podpisana ,natomiast notatki
wykonywano na potrzeby postepowania przed (...) Pozwana zaprzeczyla aby notatka z 5 maja 2011 roku dotyczyla
rozszerzenia zakresu prac zleconych G. K. (1). Miala by¢ ona sporzadzona celem poszerzenia zakresu pracy dla catoéci
inwestycji elektrycznych na obiekcie, a prace wykonywane przez G. K. (1) byly wylacznie ich czeécig i nie ulegaly
rozszerzeniu.

Sad Rejonowy na podstawie dowodow z dokumentow zeznan $wiadkoéw i stron oraz opinii bieglego ustalil ,iz
przedmiotowa inwestycja, prowadzona w ramach dotacji z Unii Europejskiej, dotyczyla dostosowania pomieszczen
w budynku na potrzeby gabinetéow stomatologicznych. Projekt budowlany instalacji elektrycznej wewnetrznej



zostal wykonany dla pozwanej przez inz.F.jako standardowy projekt budowlany. Nie uwzglednial zatem instalacji
niskopradowej to jest naglo$nienia, komputerowej, alarmowej i monitoringu. Projekt instalacji zostal wykonany przez
P. M.. Poniewaz warunkiem wyplaty dotacji bylo przedlozenie przez pozwang oferty potencjalnych wykonawcéow,
pozwana przedstawila oferte G. K. (1) opiewajaca na kwote 18 770 zl. Natomiast w harmonogramie rzeczowo-
finansowym pozwana wskazala jako laczny koszt wykonania instalacji elektrycznej kwote 15 659 zl, bo tyle tylko mogla
wowecezas uzyskac od (...) Oferta G. K. (1) byla sporzadzona na ,,szybko”. W oparciu o projekt inz. F. G. K. (1) ustalil
wynagrodzenie na kwote 18 770 zl, informujac pozwana ,ze jest to oferta plytka. Nie byta ona bowiem uszczegbdlowiona
i brakowalo wielu elementéw do wyceny caloSci. W oparciu o wytyczne, ktére wtedy uzyskal G. K. (1) kwota winna
opiewac na 25 000 do 30 000 zL. W ofercie tej nie uwzgledniono przewodéw i kabli do instalacji niskopradowe;j,
uwzgledniono tylko jedna kondygnacje budynku, pominieto piwnice, uwzgledniono wytyczne P. M. tylko w zakresie
rurazu pomiedzy poszczegbdlnymi punktami, a recepcja. W ofercie znajdowaty sie przewody do instalacji elektrycznej,
a nie niskoprgdowej, nie obejmowala ona takze gabinetu nr (...) poniewaz p6zniej dopiero pozwana doszla do wniosku,
ze potrzebny bedzie dodatkowy gabinet, ktory zamierzala wydzierzawié¢. G. K. (1) w trakcie sporzadzania oferty nie
widzial wytycznych wykonania instalacji elektrycznej wykonanych przez P. M. , a jedynie 2 rysunki. Juz 6 kwietnia
2010 roku komisja z udzialem pozwanej jako inwestora wybrala oferte G. K. (1) i przedstawila ja do (...) Centrum (...).
8 kwietnia 2010 roku pozwana zawarla pisemnie z R. k. zona G. K. (1), wstepng umowe nr (...) na wykonanie adaptacji
instalacji elektrycznej i niskopradowej parteru budynku z przeznaczeniem na gabinety stomatologiczne, to jest
instalacji elektrycznej, alarmowej, monitoringu, telefonicznej i internetowej. W umowie ustalono, iz wynagrodzenie
i inne istotne szczegoly beda ustalone w umowie zasadniczej, do podpisania ktorej nie doszlo. W tych okolicznoéci
G. K. (1) w oparciu o ustne ustalenia z pozwana przystapil w maju 2010 roku do wykonania prac. Poniewaz w lipcu
2010 roku G. K. (1) rozstal sie z zZong, ustalono wowczas, ze jego matka J. K. zalozy firme, co nastapilo 11 sierpnia
2010 roku. W efekcie ostatecznym wykonawca robot zostala J. K., na co pozwana wyrazila zgode. W tym czasie
prace elektroinstalacyjne byty w toku. W umowie zasadniczej, ktérej date sierpniowa zmieniono na date 5 lipca 2010
roku dla potrzeb pozwanej, wskazano ze obejmuje ona wykonanie instalacji elektrycznej, przygotowanie instalacji
niskopradowych to znaczy alarmowej, internetowej, monitoringu i telefonicznej w tymze budynku, a koszt ustugi
zostanie wyliczony w oparciu o cennik oraz uzgodnienia z inwestorem. Podpisanego egzemplarza tej umowy pozwana
nigdy nie wydala powodce. Wraz z umowa pozwana otrzymala cennik. Na fakturach dokonywano rozbicia na materiat
i uslugi oraz koszty firmy z uwagi na dotacje, z ktoérej pozwana korzystala. Na fakturach widnialo tez rozbicie na
poszczegblne branze czyli instalacje elektryczna, teleinformatyczng, niskopradowa itd. Mimo tego pozwana domagala
sie dokonywania zmian z rozbiciem na poszczegblne gabinety. Dokonywala powodka takze korekt faktur poniewaz
pierwotnie naliczala 7 % podatku VAT a winno by¢ 22 % ,gdyz faktury wystawiano na dzialalnoé¢ gospodarcza
pozwanej. Poniewaz pozwana w trakcie realizacji robo6t narzucita wiele zmian dotyczacych zakresu rzeczowego, zakres
prac wykonywanych przez powddke zostal rozszerzony, m.in. o instalacje nisko pradowe. Poza wykonanym rurazem
powodka weiggnela do niego przewody, przygotowala gniazda pod monitoring, teleinformatyke, radio i wentylacje.
Wg projektu inzyniera F. instalacja miala by¢ wykonana tylko na poziomie jednej kondygnacji,a nie jeszcze dodatkowo
w piwnicy i w garazu ,jak zazyczyla sobie pozwana. W projekcie tym nie przewidziano takze montazu urzadzen,
tymczasem pozwana zazadala rozdzielenia instalacji elektrycznej pomiedzy czeécia mieszkalna, a gabinetami . W
trakcie prac ustalono z pozwana, iz przy instalacji niskopradowej zostana wciagniete przewody oraz , ze w piwnicy
zamontowana bedzie szafa rakowa, do ktorej zostanie sprowadzona cze$¢ obwodéw niskopradowych dotyczacych
komputeréw i teleinformatyki oraz monitoringu, a dotyczaca systemu alarmowego zostanie sprowadzona obok szafy
rakowej, czego rowniez projekt inz. F. nie przewidywal . Wykonano instalacje mieszkania, piwnicy, garazu i zasilania
obiektu oraz zasilania rezerwowego, co rowniez nie bylo przewidziane w projekcie inz. F.. Skrzynia zlacza kablowego i
dwie skrzynie licznikowe dla mieszkania i gabinetu zostaly na zyczenie pozwanej zamontowane na zewnatrz budynku,
zamontowano takze wylacznik przeciwpozarowy, ktoérych to prac nie obejmowala wycena G. K. (1). Powédka wykonala
nadto zasilanie mieszkania od piwnicy do pietra. Te prace rowniez nie byly ujete w ofercie. W dniu 5 maja 2011 roku
ustalono, ze kwota ponad 25 000 zt jest akceptowana, mimo iz oferta dotyczyta kwoty okolo 18 000 z}. Kwota 25 000 z}
dotyczyla elektryki, natomiast alarm i internet mialy by¢ objete inng kwota. Wszystkie prace byly rozciagniete w czasie
od maja 2010 roku do czerwca 2011 roku. Zakres projektu inz.F. byl znacznie mniejszy niz zakres faktycznie wykonanej
instalacji elektrycznej przez powodke i ro6znil sie przede wszystkim rodzajem i iloScia prowadzonych prac. Powodka
wykonala cale okablowanie u pozwanej, czyli instalacje elektryczng, teleinformatyczna, monitoringowsg, alarmowa,



instalacje rolet czyli wszystko co wchodzi w sklad instalacji niskopradowej oraz szyny transmisyjnej miedzy pokojami.
Zalozyta gniazda do tych instalacji, ulozyla kabel miedzy budynkiem, a garazem, wykonala instalacje wentylacji
oraz pociggnela kable pod instalacje radiowg. Zakres rzeczowy wykonany przez G. K. (1) pokrywal sie z projektem
inzyniera F. i byl rozszerzony o instalacje niskopradowe, ktérych w tym o projekcie nie bylo. Za wykonane prace
pozwana zaptacila powodce 31 701,13 zl. Faktury za calo$é robét elektrycznych wyniosty ponad 50 000 zl, za$ pozwana
zwiekszyla swoj wniosek o dofinansowanie do kwoty ponad 54 000 zt. Wszystkie prace zostaly wykonane prawidlowo,
oprocz bledow wykonawczych bialego montazu czyli montazu gniazd, ktére moga by¢ naprawione w ramach gwarancji
i nie stanowig usterki uniemozliwiajacej uzytkowanie instalacji. Warto$¢ rynkowa prac i materialéw koniecznych do
budowy infrastruktury elektrycznej, teletechnicznej i teleinformatycznej wyniosta wg bieglego kwote 40 500 zl.

Dokonujac tych ustalen Sad Rejonowy oparl sie m.in. na tresci opinii bieglego sagdowego inz. M. K. oraz na zeznaniach
Swiadkéw , natomiast zeznaniom pozwanej Sad dal wiare jedynie w cze$ci, uznajac je czeSciowo za niezgodne z
zeznaniami pozostalych swiadkéw i wobec tego niewiarygodne. W szczegblnoSci z zeznan tych wynikalo, ze oferta
oparta na projekcie inz. F. zawierala instalacje niskopradowe, co nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym.

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2014 roku Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo o w czesci, w ten sposob, ze zasadzil
od pozwanej na rzecz powodki kwote 8798,87 zl ze stosownymi odsetkami ustawowymi, a w pozostalym zakresie
powbdztwo oddalit .

Sad Rejonowy wskazal ,ze z uwagi na wymogi otrzymania dotacji G. K. (1) bardzo szybko sporzadzil oferte i nie byta
ona szczegoOtowa oraz brakowalo w niej wielu istotnych elementéw do wyceny caloSci, zwlaszcza ze ogledziny budynku
byly wykonane pospiesznie. Rownoczesénie G. K. (1), o ile zapoznal sie z projektem budowlanym instalacji elektrycznej
wewnetrznej inzyniera F.,o tyle nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z wytycznymi wykonania instalacji elektrycznych
wykonanymi przez P. M. w takiej formie w jakiej przedstawiono je w toku postepowania w sprawie. Wskazal Sad
Rejonowy, iz mimo tego w dniu 6 kwietnia 2010 roku G. K. (1) zostal wybrany na wykonawce przedmiotowych robot.
Z kolei w umowie z dnia 8 kwietnia 2010 roku zawartej jeszcze z zona G. K. (1), R. K. ustalono, ze wynagrodzenie
i pozostale szczegoly dotyczace realizacji rob6t beda ustalone w umowie zasadniczej, ktora nigdy nie zostala przez
pozwang podpisana. Umowa ta jednak byla przez pozwana przedstawiona w (...) w K..

Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze wobec tych okolicznoéci strony laczyla ustna umowa na wykonanie instalacji
elektrycznej i przygotowanie wspomnianych instalacji niskopradowych, przy czym pozwana wyrazila zgode aby
wykonawca pozostala firma powddki, ktora reprezentowal G. K. (1). W ocenie Sadu Rejonowego w ten sposéb strony
zawarly umowe o dzielo, ktorej fakt zrealizowania przez powodke byt niewatpliwy. Zaznaczyl tez Sad Rejonowy, ze
pozwana nigdy nie kwestionowala jako$ci wykonanych przez powodke robot. Takze biegly potwierdzil, iz instalacja
wykonana przez powddke byla zrobiona z dobrych materialow i profesjonalnie wykonana. Powodka za wykonane
prace otrzymala od pozwanej kwoty 31 701,13 zt w tym kwote 5000 z} tytulem zaliczki oraz kwoty 26 701,13 zl na
pokrycie faktur . Powodka natomiast nie otrzymala nalezno$ci za prace wykonane w okresie od czerwca do lipca 2011
roku o lacznej wartosci 21 531,87 zk.

Sad Rejonowy zwazyl, iz pozwana w trakcie wykonywania przez powodke prac narzucila wiele zmian dotyczacych
zakresu wykonywanych robo6t przez co doprowadzila do jego zwiekszenia. Powodka bowiem wykonala cale
okablowanie czyli wszystkie instalacje, to jest elektryczna, teleinformatyczng, monitoring, alarmowa, instalacje rolet
oraz szyny transmisyjnej miedzy pokojami, zalozyta gniazda, ulozyla kabel miedzy budynkiem a garazem, wykonata
instalacje wentylacji, podciagnela kable pod instalacje radiowa.

Zdaniem Sadu Rejonowego w ten sposdb rozszerzono zakres prac i to nie tylko o instalacje niskopradowa.
Twierdzenia pozwanej , iz zakres prac nie ulegl zwiekszeniu nie zastugiwaly zatem na uwzglednienie. Sad Rejonowy
podkresdlil, iz projekt inz.F. nie uwzglednial instalacji niskopradowych czyli nagltoénienia, komputerowej, alarmowe;j i
monitoringu, ktorych projekt wykonat P. M.. Fakt znacznego rozszerzenia zakresu rob6t potwierdza réwniez notatka
ze spotkania z zespolem wyjasniajacym, a takze depozycje $wiadkow i stron. Powodka bowiem ,jesli chodzi o instalacje



niskopradowe miata wykonaé tylko ruraz , a faktycznie wciagnela do niego przewody i przygotowala gniazda pod
monitoring ,teleinformatyke, radio i wentylacje ,dokonala rozdzielenia instalacji elektrycznej miedzy mieszkaniem,
a gabinetami, wciagnela przewody, zamontowala szafy , sprowadzila do niej obwody, a prace te objely instalacje
mieszkania, piwnicy, garazu oraz zasilanie obiektu, jak zasilanie rezerwowe. Na zyczenie pozwanej zamontowano
tez skrzynie zlacza kablowego, 2 skrzynie licznikowe oraz wylacznik przeciwpozarowy, a takze wykonano zasilanie
mieszkania od piwnicy do pietra.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze jedynie na wykonanie instalacji elektrycznej wg projektu powinna wystarczy¢ kwota 20
000 zl wobec czego oczywistym bylo, ze skoro prace wykonane wykraczaly poza projekt inz.F., to kwota ta musiata
by¢ niewystarczajaca. Z kolei wg bieglego warto$¢ rynkowa tych prac i materialdbw wyniosta 40 500 zl.

Odnoszac sie do cech charakterystycznych kosztorysowego modelu rozliczen Sad Rejonowy wskazal, iz w
okoliczno$ciach sprawy brak jest podstaw do przyjecia aby strony ustalily ryczaltowg wysoko§¢ wynagrodzenia. W
ocenie Sadu Rejonowego podstawa ustalenia wynagrodzenia bylo zestawienie planowanych prac o przewidywanych
kosztach, o jakim mowa w art 629 ke . Za takim uznaniem, zdaniem Sadu Rejonowego, przemawiaja okolicznoS$ci
sprawy, a szczegoblnie szybkie ogledziny obiektu, nie zapoznanie sie szczegbélowo z wytycznymi pana M., przekroczenie
znaczne zakresu prac wynikajacych z projektu inzyniera F. , ogélno$§¢ umowy wstepnej, ktéra nie zawierala
postanowien dotyczacych wynagrodzenia albowiem w czasie jej zawarcia nie byl znany dokladny zakres wszystkich
robo6t. Przemawia za tym okoliczno$é, iz wszelkie postanowienia w tym zakresie oparte byly ostatecznie na
ustnych ustaleniach.Takze postugiwanie sie cennikiem, ktory zostal pozwanej dostarczony wraz z umowa zasadnicza
przemawia za uznaniem ,ze wynagrodzenie mialo by¢ ustalone jako wynagrodzenie kosztorysowe. W efekcie Sad
Rejonowy uznal, ze zachodzily nadzwyczajne przeslanki mogace stanowi¢ podstawe do zadania podwyzszenia
wynagrodzenia. Poniewaz biegly wyliczyl warto$¢ wszystkich robdt na kwote 40 500 zl, a pozwana zaplacila kwoty 31
701,13 zt Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powddki réznice tych kwot w wysokosci 8798,87 zl, oddalajac dalej idace
powbdztwo na podstawie art 627 ke i akt 629 par 1 ke. O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie artykutu 100
kpc, uznajac ze powodka wygrala sprawe w 40,86 % warto$ci przedmiotu sporu.

Apelacje w sprawie wniosly obie strony.

Powodka domagala sie zasadzenia kwoty, w zakresie ktorej Sad Rejonowy powddztwo oddalil to jest kwoty 12 733 zl,
zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 233 § 1 kpc oraz art. 328 § 2 kpc. W tym zakresie wskazala, iz Sad
Rejonowy blednie uznal za wiarygodne twierdzenia pozwanej dotyczace zaplaty przez nig na rzecz powdodki kwoty
31 701,13 zl, podczas gdy kwota 9768,79 zl, wynikajaca z faktury nr (...) dotyczy wykonania instalacji elektrycznej
na cele prywatne, mieszkaniowe pozwanej, a nie gabinetu , o czym $wiadczy zastosowana stawka podatku VAT w
rozmiarze 7 %. Faktura ta wystawiona jest na H. G. jako osobe prywatna, zatem dotyczy wykonania innej czesci
instalacji elektrycznej, ktorej biegly nie wycenial w ramach opinii ,zatem nie wchodzi ona do zakresu dochodzonego
przez powodke roszczenia. Z kolei kwota 1215,96 zl, wynikajaca z faktury VAT (...) dotyczy wykonania instalacji
elektrycznej na cele prywatne, mieszkaniowe pozwanej, o tym réwniez §wiadczy zastosowana kwota podatku VAT w
rozmiarze 7 % ,a takze adnotacja w tresSci tej faktury oraz pisemne wyjasnienie pozwanej zlozone do Naczelnika IT
Urzedu Skarbowego w T..

Naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw powddka upatrywala takze w pominieciu przez Sad Rejonowy w
tresci faktury (...) , w ktorej ujecie stawki podatku VAT w rozmiarze 7 % ,zamiast 22 % potwierdza stanowisko
powddki co do tego, ze faktura ta nie powinna byé¢ uznana za wchodzaca w sklad przedmiotu sporu. Taka sama
argumentacje odniosta powddka do faktury (...).W dalszych zarzutach apelacji pow6dka podniosla, iz pominieto tre$¢
opinii bieglego, z ktérej wynika, ze biegly wycenial tylko prace wykonane przez powodke na rzecz pozwanej w ramach
pomieszczen przeznaczonych na dzialalno$¢ gospodarcza w postaci gabinetéw stomatologicznych, o czym Swiadczy
dokonany przez bieglego podzial i wycena wykonanej instalacji elekirycznej i pozostalych instalacji poszczegélnych
pomieszczeniach gabinetow, poczekalni i recepcji, z pominieciem instalacji pomieszczen garazu, podpiwniczenia i
mieszkalnych, znajdujacych sie na poddaszu budynku. Naruszenia art. 328 par 2 kpc powddka upatrywala w tym,



ze Sad Rejonowy niedostatecznie uzasadnit powody, dla ktérych przyjal, ze kwota jaka pozwana zaplacila powodce
wynosi 31 701,13 zl, podczas gdy wynosi jedynie kwote 20 716,38 zl brutto.

W motywach apelacji podnoszono, iz okoliczno$¢ zastosowania innej stawki podatku VAT, tre$¢ wyjasnien pozwanej
kierowanej do Naczelnika Urzedu Skarbowego oraz okoliczno$é, iz biegly ograniczyl swoja opinie jedynie do czeSci
remontu przemawia za zasadnoS$cia stanowiska apelujacej. Nadto podniesiono , ze wycena dokonana przez biegltego
w zakresie materialow i kosztoéw prac jest wycena netto i nie obejmuje podatku VAT ,tak w zakresie kosztow prac
jak i w zakresie kosztéw zakupu materialow. W takiej sytuacji, zdaniem skarzacej, przypadajace powddce nalezno$ci
nalezy zwiekszy¢ o nalezna stawke podatku VAT, obowigzujaca w dacie wystawienia faktury przy przez powddke na
rzecz przedsiebiorcy jakim pozostaje pozwana. Warto$¢ pracy i zakupu materialow w kwocie lacznej brutto mialaby
wynosié¢, zdaniem apelantki, okolo 49 861,11 z}. W oparciu o takie wywody powodka domagala sie zmiany wyroku a w
punkcie LII i IT1, zasadzenia na jej rzecz kwoty 21 531,87 zl oraz zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje.

Pozwana w apelacji domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenia
kosztobw procesu, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu. Sgdowi temu pozwana zarzucila w naruszenie naruszenia art. 196 par 1 kpc poprzez jego
niezastosowanie, w sytuacji gdy powddka nie posiada legitymacji czynnej poniewaz nie laczyl ja z pozwana zaden
stosunek obligacyjny, art. 233 par. 1kpc na skutek przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow i bezpodstawne
przyjecie za wiarygodne nielogicznych i niespojnych zeznan powodki oraz §wiadka G. K. (1), a w konsekwencji
uznanie, ze oferta G. K. (1) nie obejmowala instalacji niskopradowych , cho¢ byla ona uwzgledniona w przedstawionym
nastepnie projekcie, co potwierdzili §wiadkowie oraz przez uznanie ,ze pozwana zawarla umowe, w ktorej ustalono
wynagrodzenie kosztorysowe, mimo iz warunki finansowania narzucone przez (...)w K. wykluczaly taka mozliwos¢.
Naruszenia art 233 par 1 kpc pozwana upatrywala takze w przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze zostala wykonana
instalacja nie tylko na kondygnacji przewidzianej w projekcie wstepnym, w ale tez w piwnicy garazu, w holu,
podczas gdy z opinii bieglego wynika, ze w tych pomieszczeniach brak jest instalacji niskopradowej, a w zakresie
instalacji elektrycznej wykonane prace mialy charakter uzupehiajacy, a ich koszt byt znikomy. Blednych ustalen
Sadu Rejonowego skarzaca upatrywala takze w tym, iz prace zrealizowano bez zadnych wad, choé¢ wskazano wady
dotyczace bialego montazu. Wad ustalen faktycznych dopatrywala sie takze pozwana w ustaleniu przez Sad Rejonowy,
ze wszystkie wskazane w opinii bieglego prace zostaly wykonane przez powddke, w sytuacji gdy biegly nie okreslil
i nie moégl okresli¢ zakresu prac realizowanych przez poszczeg6lnych podwykonaweéw poniewaz w aktach brak jest
dokumentacji podwykonawczej. Naruszenia prawa materialnego pozwana upatrywala w uchybieniu art.65 par 2 ke
przez przyjecie, ze strony umowy ustalily wynagrodzenie kosztorysowe, mimo iz ustalono wynagrodzenie ryczaltowe,
a mozliwo$¢ ustalenia wynagrodzenia kosztorysowego byla wykluczona, art. 628 kc przez przyjecie, ze strony nie
ustalily wynagrodzenia za dzielo podczas gdy takie ustalenia mialty miejsce, art. 632 par. 2 ke wobec uznania, iz zaszly
nadzwyczajne przestanki uzasadniajace podwyzszenie wynagrodzenia, mimo iz takie okolicznoS$ci nie mialy miejsca
oraz art 6 ke, przez przyjecie, ze wykonano prace wykraczajace poza pierwotne ustalenia z pozwang ,w sytuacji gdy
powodka nie przedstawila na te okoliczno$é zadnych dowodow, mimo iz ciezar dowod6w na niej spoczywat.

Zdaniem apelantki z materialu sprawy w sprawy wynika, ze powddka nigdy nie byla strong umowy z pozwanej
albowiem G. K. (1) dokonywal wszelkich ustalen, okreslal zakres prac, terminy ich wykonania i wynagrodzenie.
Zdaniem skarzacej okolicznosci te wskazuja na to, iz G. K. (1) dzialal w imieniu wlasnym i na wlasng rzecz. Dalej
pozwana wskazala iz, Sad Rejonowy pominal fakt sfinansowania prac z funduszy Unii Europejskiej i zwigzane z
tym wymogi, ktore wykluczaly mozliwo$é dokonywania zmian wynagrodzenia i wskazywania jako wynagrodzenie za
wykonanie robdt wynagrodzenia o charakterze kosztorysowym, zwlaszcza ze warunkiem koniecznym do dokonania
zmian pozostawalo przedstawienia aneksu do umowy z wykonawca, w ktérym wskazano by nowa, zmieniong wysoko$é
wynagrodzenia. Wedle skarzacej Sad poczynit ustalenia btedne albowiem G. K. (1) zapoznal sie z projektami, dokonatl
ogledzin nieruchomosci i mial $wiadomo$¢ zakresu planowanych prac, a to iz oferta miata charakter oferty ,,na szybko”
i nie byla uszczegélowienia nie $wiadczy o tym, ze strony przyjely wynagrodzenie kosztorysowe. Kompletna oferta
cenowa G. K. (1) zostala przez pozwang zaakceptowana z uwagi na wysoko§¢ proponowanego wynagrodzenia i strony
innych zasad wynagrodzenia nie ustalily. Dodatkowo, powodka miala nie przedstawié zadnego dokumentu, z ktérego



wynikaloby, ze zakres prac zostal poszerzony. Jedynym dowodem pozostawaly zeznania powddki oraz §wiadka K.,
ktéry nie byl osobg bezstronng. Sad Rejonowy mial tez dokona¢ ustalenn wbrew materialowi dowodowemu albowiem
z zeznan $wiadkow mialo wynikaé, ze zakres prac pokrywa sie z projektem inz. F.co wynika z zeznan $wiadka G. i
$wiadka S.. Nadto pozwana podniosla, ze powddka nie przedstawila zadnego kosztorysu, wykazu prac ani ich wartoSci,
a jedynie faktury. Wywiodla tez apelantka, ze roboty wykonywali takze inni wykonawcy, a znaczgca cze$¢ materiatu
zostala zakupiona bezposérednio przez pozwang. Wywodzila tez pozwana w apelacji, ze jako$¢ wykonanych przez
powddke prac nie byla prawidlowa poniewaz sa one obecnie obarczone szeregiem wad i uchybien, wymienionych
w apelacji. Odnoszac sie do tresci listu referencyjnego, ktéry pozwana wydala wykonawcy, pozwana wywodzila ze
byla od wykonawcy uzalezniona poniewaz fakt finansowania robét ze §rodkéw unijnych implikowal koniecznosé
dostosowania sie do terminéw ustalonych w umowie o dofinansowanie, wobec czego przedmiotowy dokument
referencyjny byl wymuszony okoliczno$ciami.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Z uwagi na tres$¢ zarzutdw w pierwszym rzedzie nalezalo zajaé stanowisko w sprawie zasadno$ci apelacji pozwane;j.
W ocenie Sadu Okregowego apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Wstepnie wskazaé trzeba, iz art. 233 par. 1 kpc dotyczy oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
wyznaczajac zasady weryfikowania przez Sad warto$ci (mocy) poszczegbdlnych dowoddéw. Przepis ten reguluje
kwestie procesowa, mianowicie zasady okreSlania przez sad wiarygodno$ci i znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy zgromadzonych dowodow. Ocena wszechstronna dokonana jest za§ wowczas, gdy Sad na podstawie
przeprowadzonych dowodéw kreuje okre§lony stan faktyczny, a apelujacy wykazuje brak logiki miedzy
wyprowadzonymi przez Sad wnioskami a materialem dowodowym i w ten sposéb obala ustalenia sadu. W
orzecznictwie podkre§la sie, ze bledne ustalenia faktyczne moga jedynie byé, ale nie musza, skutkiem nieprawidlowe;j
oceny materialu dowodowego (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 27.11.2007 r., I ACa 882/07, Lex nr 466439). W
konsekwencji, dla skutecznos$ci zarzutu naruszenia art. 233 kpc nie mozna poprzestaé na stwierdzeniu, ze dokonane
ustalenia faktyczne sa wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie poczynionych
ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy analizie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac (zob. postanowienie
SN z dnia 23.01.2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok SN z dnia 6.07.2005 r., III CK 3/05, Lex nr
180925). Zaréwno w doktrynie jak i judykaturze przyjmuje sie, ze tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona. Aby zatem zarzut
odnoszacy sie do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow mogl zostaé uwzgledniony, nie wystarczy przedstawic
- jak to czyni pozwany - alternatywny stan faktyczny; nalezy podwazy¢ prawidlowos$é dokonanej przez sad oceny
dowoddw, wykazujac, Ze jest ona wadliwa lub bledna (por. wyroki SN z dnia: 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99 - nie
publ; 29 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 - nie publ.; 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/96 - OSNC 2000/7-8/139; 2
kwietnia 2003 r., I CKN 160/01 -nie publ.). Wedlug ugruntowanego w orzecznictwie stanowiska, zarzut naruszenia
art. 233 k.p.c. nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystniejszych dla skarzacego ustalen stanu
faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej oceny materialu dowodowego (zob. postanowienie SN z dnia 10
stycznia 2002 1., II CKN 572/99). Wykazanie przez apelujacego, iz Sad naruszyl zasade wyrazona w art. 233 kpc oraz ze
moglo to mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ zastapione odmienng interpretacja dowod6w zebranych
w sprawie, chyba, ze strona jednoczesnie wykaze, iz ocena dowodéw, przyjeta przez Sad za podstawe rozstrzygniecia,
przekracza granice swobodnej oceny dowoddw (zob. wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00). Oznacza
to, Ze postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez apelanta
stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow. Apelujacy musi wykazaé, postugujac
sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny
wiarygodno$ci oraz mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (zob. postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99). Zarzut zatem naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
tylko wtedy moze byé uznany za usprawiedliwiony, jezeli Sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki,
z zasadami wiedzy, badz z do$wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w
sprawie materialu zachodzi bowiem jedynie wtedy, gdy z tre$ci dowodu wynika co innego, niz przyjal sad, gdy pewnego
dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy Sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogdle
lub niedostatecznie potwierdzone, gdy Sad uznat pewne fakty za nieudowodnione, mimo Ze byly ku temu podstawy
oraz, gdy ocena materialtu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego
rozumowania, co oznacza, ze Sad wyprowadza bledny logicznie wniosek z ustalonych przez siebie okolicznosci.
W judykaturze utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy z okre$lonego materialu dowodowego
Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, jego ocena nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie ostac, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne (por. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, wyrok SN
z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00).

Przenoszac te zasady na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazuje , iz o ile umowa wstepna byla zawarta
pisemnie z R. K., byla zona G. k. dniu 8 kwietnia 2010 roku ,o tyle z uwagi na okolicznoSci rodzinne wykonawcy
ustalono z pozwana, iz to powddka J. K. rozpocznie dzialalno§é gospodarcza i pozostanie ostatecznym wykonawca
instalacji elektrycznej czyli zwiaze sie wezlem obligacyjnym z pozwana.W trakcie tych ustalen, czemu skarzaca nie
przeczy, trwaly juz u pozwanej prace elektroinstalacyjne i wykonywalo je trzech pracownikow powodki. Prace te
rozpoczela firma bylej zony G. K. (1), po czym dokonano inwentaryzacji i refakturowano je na firme powo6dki, zmienito
sie bowiem nazwisko wlasciciela , czemu pozwana tez nie przeczy. Dodatkowo pozwana otrzymala umowe zasadnicza
zawarta juz z powddka J. K. oraz cennik. Cennik i umowe ta przedstawila w (...)w K.. Stusznie zatem Sad Rejonowy
wywidd} z tych okolicznoéci wniosek, ze ostatecznie umowa wykonawcza laczyla pozwang z powodka. G. K. (1)
faktycznie realizowal przedmiotowe roboty jednakze stronami wzajemnie zobowiazanymi pozostawaly powodka i
pozwana, za obop6lna zgoda. Przy przeciwnym zalozeniu, jak chce pozwana, umowa z powddka nie powinna byé¢
przedstawiona do organow finansujacych te prace, co jednak nastgpilo. Tu podkreéli¢ trzeba, ze o§wiadczenie woli
moze byé wyrazone przez podmiot w kazdy, dowolny sposdb/ art. 60 ke/, takze konkludentny. Pozwana sktadajac
umowe w (...) w K. tym samym wyrazila wole zaakceptowania zwigzania sie stosunkiem obligacyjnym z powddka.Wola
ta w konsekwencji musi rozciggac sie i na treS¢ umowy, w ktorej zapisano,ze wynagrodzenie i dalsze warunki beda
ustalone. W tej sytuacji stron nie wigzala kwota zawarta w ofercie G. K., ani tez nie ustalono wysokosci ryczattu.
Okoliczno$ci faktyczne sprawy przecza zas zatozeniu aby kwota z oferty stanowila ryczalt. Tres¢ umowy przedlozonej
przez pozwana do Centrum temu przeczy. Z kolei wskazanie okre$lonej kwoty do (...) nie decyduje ani o charakterze
wynagrodzenia, ani o jego wysokosci.

Argumenty pozwanej w tym zakresie sa zatem nie uprawnione.

Podobnie nieuprawnione sa twierdzenia pozwanej odno$nie wybidrczego potraktowania materialu dowodowego. W
ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy oparl sie bowiem takze na zeznaniach §wiadkoéw przywotanych przez pozwang
w apelacji, to jest $wiadka G. i §wiadka S.. W szczeg6lnoS$ci ustalenia dotyczace zakresu roboét, rozszerzenia zakresu
robot, wykroczenia poza projekt inzyniera F. Sad Rejonowy oparl na zeznaniach tych §wiadkow/ karta 1261 akt, strona
13 uzasadnienia wyroku/. Podobnie ustalenie, iz wynagrodzenie za wykonanie instalacji alarmowej i internetowej
wykraczalo poza kwote 25 000 zl Sad Rejonowy oparl nie tylko na notatce ale takze na zeznaniach $§wiadka S..
Natomiast, ustalenia, ze zakres projektu inz. F. byl duzo mniejszy niz zakres faktycznie wykonanej instalacji oraz
ustalenia odno$nie zakresu wykonanych rob6t Sad Rejonowy oparl nie tylko na zeznaniach §wiadkéw ,ale takze na
tresci uzupehiajgcej opinii bieglego. Z kolei ustalenie, ze zakres rzeczowy prac pokrywa sie z projektem inz. F. ale
byl on rozszerzony o instalacje nisko pradowe, ktérych w tym projekcie nie bylo, Sad Rejonowy opart nie tylko na
treéci protokolu z pomiaréw , ale i na zeznaniach §wiadkow. Sama skarzgca cytuje zeznania Swiadka G., ktory podat,
ze zakres prac byl rozszerzony o instalacje niskopradowe. Cytuje tez skarzaca zeznanie §wiadka M., z ktérych wynika,
ze wykonano tez instalacje stabopradowe, ktérych nie bylo w projekcie inz. F..



Wskaza¢ trzeba ,iz nawet w przypadku gdy pomiedzy zeznaniami §wiadkéw zachodza rozbieznoSci Sad wladny
jest obdarzy¢ wiara jedynie cze$¢ zeznan, lub odmoéwié zeznaniom wiary jeéli nie koresponduja one z pozostalym
materialem dowodowym badz sg sprzeczne lub nielogiczne. Sad Rejonowy odwotujac sie do zeznan tych Swiadkow /
k- 1260- 1263 akt/ podaje ,ze $wiadkowie zgodnie potwierdzili, iz doszlo do zmiany zakresu rzeczowego robot, co
potwierdzil takze §wiadek F.. Swiadkowie potwierdzili, iz wykonano cale okablowanie lgcznie z wlozeniem kabli do
rurek , zalozeniem gniazd do instalacji.Swiadek S. potwierdzil, ze na spotkaniu poszerzono zakres instalacji o instalacje
niskopradowe, natomiast biegly wyraznie podkre§lil, ze dokumentacja projektowa wykonana przez inz. F. i przez P.
M. nie zawierala opisu instalacji w podpiwniczeniu, ani wykonania WL 2 i instalacji zasilania awaryjnego. Swiadkowie
nie mogli zatem zasadnie twierdzié, ze wszystkie roboty byly przewidziane w ofercie G. K. (1), zwlaszcza ze, jak wynika
z materialu dowodowego, zakres rzeczowy roboét zostal rozszerzony pozniej. Z kolei twierdzenie, nie poparte zreszta
dalszymi dowodami, ze w kwocie 25 000 zl mialy miesci¢ sie koszty wykonania instalacji niskopradowej nie ma
znaczenia dla sprawy albowiem dla wyceny warto$ci robot zostal zaoferowany dowdd z opinii bieglego, ktory to biegly
dokonal wyceny warto$ci pracy i ich weryfikacji. Na tre$ci dowodu z opinii bieglego, pozytywnie zweryfikowanej przez
Sad Rejonowy, sad orzekajacy mogt sie oprzeé¢ skoro dowod ten uznal za w pelni wiarygodny i odzwierciedlajacy
rzeczywista wartoé¢ prac.

W tym miejscu nalezy sie odnie$¢ do zarzutu, iz strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe. Przede wszystkim zauwazy¢
nalezy, iz brak jest dokumentu, z ktérego wynikaloby jaka wysoko$¢ wynagrodzenia ryczaltowego strony mialyby
przyja¢. W tym zakresie pozwana odwoluje sie do oferty opiewajacej na kwote 18 770 zk. Kwota ta nie zostala jednak
uwidoczniona w umowie, nawet w umowie wstepnej, dodatkowo w sytuacji gdy doszlo ewidentnie do rozszerzenia
zakresu rzeczowego umowy. Przeciwnie ,jak wynika z treSci umowy wstepnej, karta 48 akt, w pkt 5 wskazano, iz
wynagrodzenia oraz pozostale szczegdly dotyczace realizacji uslugi zostang ustalone w umowie zasadniczej. Z kolei
oferty ,na ktore powoluje sie pozwana pochodza sprzed daty sporzadzenia umowy wstepnej to jest 4 kwietnia i 6
kwietnia 2010 roku ,zatem w dacie podpisania umowy wstepnej wysokoé¢ wynagrodzenia w ogole nie byla ustalona, a
jedynie pozwana pozostawala w przekonaniu ,ze ogranicza sie ona do kwoty podanej w ofercie. Przekonanie to jednak z
uwagi na tre$¢ pkt 5 umowy wstepnej nie mogla by¢ uprawnione. Strony zatem decydujac sie na wspdlprace w ramach
umowy o dzielo, do czego ostatecznie doszlo w drodze ustalen ustnych i podjecia robét czyli w istocie przez czynnoéci
faktyczne, nie ustalily wysokoSci wynagrodzenia. Z okoliczno$ci wynikaloby natomiast, ze strony okreslily podstawy
wynagrodzenia na podstawie zestawienia planowanych prac i przewidywanych kosztéw ,tak jak uczynil to G. K. (1) w
ofercie czyli przewidywaly wynagrodzenie kosztorysowe. To, iz pozwana przedstawita umowe w (...) oraz okreslita tam
wynagrodzenia na kwote kilkunastu tysiecy zlotych nie ma znaczenia dla prawnej oceny stosunku laczacego strony
i jego konsekwencji. Zamiar pozwanej w relacjach laczacych ja ze strong finansujaca remont bylo bowiem inny, a
polegal na uzyskaniu stosownego dofinansowania, co wymuszalo spelnienie okre$lonych wymogoéw. Zresztg, pozwana
w relacjach tych wskazala nastepnie zupelnie inna wysoko$¢ wynagrodzenia z tego tytulu, bo kwote okoto 54 000 zl.
W tych okolicznoS$ciach przyja¢ nalezy, ze ostatecznie strony okreslity wysoko§é wynagrodzenia poprzez wskazanie
podstaw do jego ustalenia —art.628 par 1ke. Skoro bowiem na dzien 8 kwietnia 2010 roku wynagrodzenie nie bylo
znane, nie bylo wskazane w umowie wstepnej, natomiast pozwana otrzymata nastepnie umowe i cennik, ktére to
dokumenty przekazata do (...) to podstawa wynagrodzenia musial by¢ kosztorys oparty na cenniku. Pozwana wszak ,
dokonujac opisanych czynnosci, wyrazala tym samym swoja wole to jest akcept zasad umownych. W umowie za$ ,jak
powiedziano, wysoko$¢ wynagrodzenia pozostawala do ustalenia. Kwota ok. 19 tys. zlotych miala zatem charakter
wstepnego oszacowania i to dla cel6w uzyskania dofinansowania. Ubocznie, zauwaza sie, ze pozwana zmieniajac kwote
w postepowaniu przed (...) nie poniosla zadnych konsekwencji, a dofinansowanie otrzymala. Dodatkowo, okolicznoS$ci
sprawy wskazuja na zaistnienie przeslanek do zmiany wynagrodzenia. Wszak, w chwili sporzadzania oferty ,na
szybko” powddka nie mogla dysponowaé wiedza w przedmiocie pelnego zakresu robot. Zakres ten ulegal bowiem
poszerzeniu w trakcie prac, co wykazal material dowodowy. Pozwana zmieniala koncepcje robdt/ np. dodatkowy
gabinet/, usytuowanie infrastruktury/ np.szafa rakowa/, nastapilo nadto, uprzednio nie przewidziane, wciggniecie
kabli oraz dalsze roboty, o ktérych wstepnie nie bylo mowy. Twierdzenia pozwanej w tym zakresie nie znalazly
przeciez oparcia w zebranych dowodach. W tej sytuacji nie mozna postawié¢ wykonawcy zarzutu uchybienia zasadom
staranno$ci przy oszacowaniu warto$ci robot, co otwiera droge do zadania weryfikacji wynagrodzenia.



Nie budzi tu watpliwo$ci okolicznoé¢, ze kwota wstepna pozostawala bez zwiazku z rzeczywistym zakresem robot,
zweryfikowanym przez bieglego ,takze poprzez poréwnanie robdt wykonanych z przewidzianymi w projekcie inz. F..
W tym kontekScie powodka dysponuje dowodem przeprowadzonym przez Sad wlasnie w postaci tej opinii. Zarzut
naruszenia art. 6 kc jest zatem nietrafny.

Abstrahujac za$ od faktu, ze biegly ocenil jakoé¢ prac i zweryfikowal ja pozytywnie, wskazaé trzeba, iz pozwana nie
przedstawila zadnego dowodu na okoliczno$é ujawnienia wad i zachowania wymogdéw zwiazanych z dochodzeniem
roszczen z tytulu rekojmi za wady dziela/ art.636 i nast. ke/. Z tego punktu widzenia zarzuty zwigzane z wadliwoScig
dziela nie moga sie ostaé, niezaleznie juz od tego, ze pozwana z tytulu wad zadnych roszczen nie sprecyzowala.
Jesli za$ chodzi o zarzuty zwiazane z wykonywaniem rob6t przez innych wykonawcéw i tu pozwana zadnych
konkretnych argumentéw nie podniosta. Tymczasem, podczas wizji lokalnej z udzialem bieglego taka mozliwosé
istniala. Twierdzenie bieglego, ze dokonal on ogledzin prac wykonanych przez powddke i przez nig wskazanych jako
wykonane nie zostalo podwazone w procesie. Nie moze wiec obecnie skutecznie twierdzi¢ pozwana, ze w ramach prac
wykonanych przez powodke znajdowaly sie cudze prace. Zreszta sama pozwana podaje, ze ich ustalenie nie byloby
mozliwe z powodu braku projektéw powykonawczych. O projekty te jednak winien zadba¢ inwestor czyli skarzaca.
Nie wykazywala tez pozwana jakie to materialy przez nig zakupione mialy by¢ zuzyte przez powddke przy realizacji
przedmiotowych robot i jaka, wynikajaca stad warto$¢, winna by¢ odliczona od wynagrodzenia wykonawcy, choé ciezar
dowodu/ art. 6 ke/ na pozwanej tu spoczywal.

Reasumujgc, apelacja pozwanej nie jest zasadna. Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal art. 629 kc i art. 630 ke,
jako ze faktycznie nastapily okoliczno$é uzasadniajace przeliczenie warto$ci robét, a to znaczne wykroczenie poza
ramy pierwotnego kontraktu, dla ktérego powddka wykonala wstepny kosztorys. Powyzsze ustalenie Sad opiera na
dowodach osobowych i opinii bieglego, a tres¢ apelacji nie daje podstaw do uznania, iz doszto do naruszenia art. 233
par. 1 kpc. Wywody Sad nie sa nielogiczne, czy oderwane od tre$ci dowod6w. Nadto, jak wspomniano o wiarygodno$ci
dowodow i ich sensie faktycznym decyduje sad i jedynie argumenty jurydyczne ,a nie odmienna ocena dowodéw przez
strone, moga podwazy¢ ocene sadu. Z uzasadnienia nie wynika aby, w odniesieniu do tre$ci dowodéw, Sad popelnit
bledy, uznawane za ocene dowolng. Z tych wzgledéw apelacja pozwanej podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Natomiast apelacja powddki jest w czeSci uzasadniona.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska jakoby prace wykonane przed pazdziernikiem 2010 roku traktowa¢ odrebnie
i nie uznawa¢ dokonanych za nie zaplat za zwigzane z nin. postepowaniem. Strony laczyla jedna umowa , choé
realizowana w przerwa i w dluzszym okresie czasu. To, ze raz fakturowano na pozwana jako osobe fizyczng, a raz
na jej dzialalno$¢ nie ma znaczenia w tej sprawie. Mamy wszak do czynienia z jednym dzielem, ktére winno byc
rozliczone w caloSci. Fakturowanie prac jest rzeczg nastepczg w stosunku do realizacji zobowigzania i w ramach
prawa cywilnego/ inaczej niz podatkowego/ w zasadzie obojetna. Liczy sie bowiem zakres wzajemnych zobowigzan i
w tym przypadku ich warto$¢ w odniesieniu do juz poczynionych zaplat za te roboty. Stad zadanie oderwania tego co
zaplacono od rozliczenia kontraktu z powodu zmian w stawce podatku VAT nie jest zasadne, a o§wiadczenia pozwanej
zlozone do stosownych urzedéw nie maja wplywu na tresé rozstrzygniecia. Stanowisko powddki prowadzitoby wszak
do podwdjnej zaplaty za te same czeéci dziela.

Inaczej przedstawia sie kwestia obliczenia wysoko$ci nalezno$ci przypadajacej powddce. Podatek VAT jest elementem
ksztaltujacym wynagrodzenie czyli cze$cia ceny. Shusznie zatem apelantka zauwaza, ze wycena wartoSci prac,
dokonana przez bieglego, na kwoty 20560 zl robocizna i 18036,40 zl materialy pozostaje wycena netto, nie obejmujac
podatku VAT. Tymczasem, jak wynika z akt powodka obowiazana jest do wystawiania faktur wraz z podatkiem VAT
i skoro shuzy jej wynagrodzenie to winno by¢ obliczone w uwzglednieniem tego podatku.

Z tych wzgleddw Sad Okregowy na rozprawie w dniu 18 czerwca 2015 roku podjal postanowienie o dopuszczeniu
dowodu z opinii uzupeliajacej bieglego w celu wyliczenia wartoSci adekwatnego wowczas podatku VAT, z rozbiciem
na koszty robocizny i materialow/ k-1351 akt/. Biegly wyjasénil/ opinia-k-1354, protokél z rozprawy k- 1401/, iz wartoéc
robot brutto zamknela sie kwota 45275,37 zl. Dalej biegly wyjasnil/ przestuchanie na rozprawie w dniu 25 grudnia



2015 roku/, ze w opinii uzupekniajacej ujeto podatek VAT w rozmiarze 22 %, przy czym przy oszacowaniu wartosci
prac biegly nie podat kosztow posrednich jako odrebnej pozycji. Dalej, biegly wskazal, iz oferta zawierala oszacowanie
materialow i prac, gdzie byly juz zawarte koszty poérednie. Byly one nadto wyspecyfikowane na fakturach jako koszty
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Stanowisko to potwierdza tre$¢ dokumentéw zalegajacych w aktach. Sad
Okregowy pozytywnie zweryfikowal opinie uzupelniajacg dot. naliczenia podatku VAT, jak i dodatkowe wyja$nienia
zlozone przez bieglego na rozprawie, jako ze byly one logiczne, spdjne i oparte na materiale faktycznym sprawy, zas
biegly, jak wyjasnil, objal ogledzinami calo$ci rob6t wykonanych przez powddke, wedle jej wskazan.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska powodki jakoby nalezato doliczy¢ do przypadajacej jej kwoty dalsze narzuty,
jak marza/ koszty poérednie/. Jak wynika z powyzszych ustalen koszty te byly brane pod uwage w ofercie powodki, a
ponadto w apelacji, poza wyzej opisanymi zarzutami, nie podniesiono takiego zarzutu, ktéry nadto winien by¢ zlozony
do tresci opinii przed Sadem I instancji. Powodka zatem nie dowiodla aby ponad kwote doliczonego podatku winny
jej przypada¢ dalsze jeszcze nalezno$ci.

Wskazac trzeba, iz z zadnego dowodu nie wynika aby strony ustalily wynagrodzenie w wysoko$ci netto, wobec czego,
skoro zachodzi obowigzek naliczenia podatku VAT, wynagrodzenie winno by¢ wyliczone w kwocie brutto.

Majac to na uwadze cenotwoérczy charakter podatku oraz powyzsze ustalenia Sad Okregowy, w czeSciowym
uwzglednieniu apelacji powo6dki, zmienil pkt.I zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 par. 1 kpc w ten sposob, ze
zasadzong tam kwote 8 798,87 zl zastapil kwota 13574,24 zl jako réznicq pomiedzy kwota wskazang przez bieglego w
warto$ci brutto, a kwota zaplacona przez pozwana w wysokosci 31701,13 zl, oddalajac dalej idaca apelacje powddki/
art. 385 kpe/. W efekcie, poniewaz powddka wygrala proces w ok.63 % Sad Okregowy zmienil pkt. III zaskarzonego
wyroku, zastepujac zasadzona tam kwote kosztéw ,kwota 3 621,55 zt. Orzeczenie o kosztach postepowania oparto na
treéci art. 100 kpe w zw z art. 108 par. 1 kpe, uwzgledniajac caloksztalt kosztow jakie poniosly strony w tej sprawie.
Koszty stawiennictwa bieglego na rozprawe w dniu 15 grudnia 2015 roku Sad nakazat $ciagnaé od pozwanej jako
strony, ktérej apelacje oddalono.

S. ref. I inst. Malgorzata Kryplewska - Baran



