Sygn. akt XII Ga 267/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 .
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Beata Kozlowska

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Sedzia: SO Agata Pierozynska

Protokolant: st.sekr.sadowy Pawel Sztwiertnia

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko (...)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwang od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia w
Krakowie z dnia 6 listopada 2014 r. sygn. akt V GC 1772/14/S

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 600 z} (szeSéset zlotych).

UZASADNIENIE

Powod M. J. domagal sie zasadzenia od (...) kwoty 7800 zl, na ktéra skladala sie kwota 7300 z} tytulem bezzasadnie
zatrzymanego wadium oraz kwota 500 zl tytulem odszkodowania za szkode w powstala w zwigzku z zatrzymaniem
wadium. Powdd wskazal, iz strona pozwana byla zamawiajacym w postepowaniu o udzielenie zamo6wienia publicznego
nr (...), gdzie powod zlozyt oferte, wplacajac wadium w kwocie 7300 zl. Pismem z dnia 23 grudnia 2011 roku
strona pozwana poinformowala powoda o wyborze najkorzystniejszej oferty, o wykluczeniu powoda z udzialu w
postepowaniu z uwagi na brak wykazania spelniania warunkéw udzialu oraz zatrzymala wadium. W konsekwencji
powdd zostal obciazony przez bank prowizja za wyplate gwarancji w kwocie 500 zl.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym strona pozwana, wnoszac o
oddalenie powo6dztwa, wywiodla, iz powdd na wezwanie zamawiajacego nie przedlozyt zezwolenia na prowadzenie
dzialalnoS$ci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych o kodach (...) oraz (...) oraz nie udowodnil, ze okoliczno$c
ta wynika z przyczyn od niego niezaleznych. Zdaniem (...) istnialy podstawy do zatrzymania wadium w oparciu o art.
46 ust. 4 a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych.

Odpowiedzi powdd wskazal, iz tre$¢ siwz nie byla precyzyjna, a ponadto przepis art. 46 ustep 4 a PZP winien by¢
stosowany z uwzglednieniem celu w jakim zostal wprowadzony.

Nie bylo sporne, iz w toku przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego powdd pismem z
dnia 15 grudnia 2011 roku zostal wezwany do uzupelnienia dokumentacji ofertowej poprzez dostarczenie oplaconej



polisy od odpowiedzialnoéci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej/ ktora zostata zlozona/ oraz
zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych, co najmniej na odpady o
kodach (...). Pismem z dnia 20 grudnia 2011 roku powo6d podal, ze przedmiotem zamoéwienia bylo zbieranie, a nie
odbior odpadéw oraz wskazal na rozréznienie poje¢ odbieranie odpadéw i zbieranie odpadéw wywodzac, iz wywoz
odpadéw na wysypisko lub do depozytu (...) byt przedmiotem zamoéwienia w zwigzku z czym brak jest potrzeby
posiadania decyzji na odbiér odpadéw, wymienionych do uzupehlienia. Nie budzily takze watpliwo$ci okoliczno$ci
zatrzymania wadium oraz pobrania przez bank prowingcji.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2014 roku Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo w catoéci.

Sad ten wskazal, iz stanowisko procesowe powoda opieralo sie na wykazaniu, iz udzielilt odpowiedzi na wezwanie, o
ktérym mowa w art. 26 ust. 3 PZP, z tym ze inaczej interpretowat spelnienie warunkéw udzialu w tym postepowaniu.

Odwolujac sie do tresci art. 46 ust. 4 a PZP Sad Rejonowy wywiodl, iz podstawa do zatrzymania wadium zachodzi
gdy wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 PZP, nie zlozyl dokumentéow lub
o$wiadczen, chyba ze udowodni, iz wynika z przyczyn nielezacych po jego stronie. Dalej Sad Rejonowy przypomnial,
iz uzasadnieniem wprowadzenia tego przepisu bylo przeciwdzialanie zmowie wykonawcéw, ktérzy mogliby celowo
sklada¢ oferty bez wymaganych dokumentéw, a nastepnie po zapoznaniu sie z treécia ofert konkurencyjnych, bez
negatywnych skutkéw wycofac sie z udzialu w postepowaniu, podlegajac tylko wykluczeniu w na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 3 Prawa zamdéwien publicznych. Taka bowiem motywacja zmiany ustawy Prawo zaméwien publicznych zawierala
sie w uzasadnieniu zmiany- druk sejmowy VI kadencji 471. W powolaniu na ugruntowane stanowisko judykatury Sad
Rejonowy wywiodl, iz interpretacja przepisu art. 46 ust. 4 a PZP wymaga uwzglednienia jego celu czyli przepis ten
powinien by¢ stosowany tylko z zamiarem zapobiezenia zmowie wykonawcéw. Do przyjecia zawinienia wykonawcy
konieczna jest wiec calkowita biernos$é¢, umyslnosé i celowo$¢ oraz nasilenie zlej woli w niepodporzadkowaniu sie
wezwaniu zamawiajacego. Takich okoliczno$ci niniejszej sprawie Sad Rejonowy sie nie dopatrzyt.

W tym zakresie Sad Rejonowy wskazal, iz powod odpowiedzial w terminie na wezwanie (...), a jedynie przedtozyt
dokumenty nie potwierdzajace w przekonaniu zamawiajacego spelnienia wymagan dotyczacych udzialu w przetargu.
Dzialanie powoda nie zmierzalo wiec do obejécia prawa, nie bylo wynikiem zmowy, pow6d dostarczyl wszystkie
oprocz jednego wymagane dokumenty, a co istotne dzialal na podstawie przekonania, ze zlozone dokumenty sg
poprawne i postuza do wykazania spelnienia przez niego warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Nie mozna wiec przypisa¢ powodowi zlej woli czy proby obejscia prawa skoro strona pozwana postuzyta
sie tylko jezykowa wykladnia art. 46 ust. 4 a PZP i nie uwzglednila celu, w jakim przepis ten wprowadzono. W
ocenie Sadu Rejonowego zatrzymanie wadium bylo bezpodstawne, a wyplata z gwarancji bankowej spowodowala u
powoda szkode w wysokoS$ci 500 zl, pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zawinionym dzialaniem
zamawiajacego w postaci bezprawnego zatrzymania wadium. Wskazat tez Sad, ze w aktualnym stanie prawnym na
date orzekania, zatrzymanie wadium nie bytoby mozliwe albowiem tresc art. 46 ustep 4 a Prawa zamowien publicznych
od 19 pazdziernika 2014 roku posiada nowe brzmienie. Obecnie zatrzymanie wadium jest mozliwe jezeli wykonawca
w odpowiedzi na wezwanie, z przyczyn go obcigzajacych, nie zlozy dokumentéw lub oswiadczen, pelnomocnictw, listy
podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitalowej lub informacji o tym, ze nie nalezy do grupy kapitalowej lub nie
wyrazi zgody na poprawienie pomylki, co powoduje brak mozliwo$ci wybrania oferty zlozonej przez wykonawce jako
najkorzystniejszej. Zmiana ta miala na celu wyeliminowanie problemé6w interpretacyjnych przedmiotowego przepisu,
ktoére prowadzily do bezzasadnego zatrzymywania wadium.

W apelacji od tego wyroku strona pozwana zarzucila Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 46 ust. a w zwigzku z
art. 25 ust. 11 art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w brzmieniu obowigzujacym w dacie zatrzymania
wadium przez przyjecie, ze zlozenie dokumentéw innych niz okreslone w wezwaniu zamawiajacego stanowi wladciwe
wykonanie obowigzku strony stajacej do przetargu, a w konsekwencji brak jest podstaw do zatrzymania wadium.
Dalej skarzaca zarzucila naruszenie art 233 par 1 kpc przez dowolng ocene materialu dowodowego i bledne przyjecie,
ze tylko w mniemaniu zamawiajacego dokumenty nie spelniaja wymagan niezbednych do udzialu w przetargu,
podczas gdy dokumenty te nie potwierdzaly spelmienia wymagan zamawiajacego. Zarzucajgc naruszenie art. 232



kpce strona pozwana wskazywala na bledne uznanie przez Sad Rejonowy, iz pow6d wykazal, ze dokumenty spelniaja
warunki uczestnictwa w przetargu, cho¢ dokumentacja powoda nie spelia tych wymagan i nie czyni zado$¢ wezwaniu
dokonanemu na podstawie art. 26 ust. 3 PZP. Dalej, skarzaca zarzucila Sagdowi Rejonowemu nie wyjadnienie réznicy
miedzy posiadaniem zezwolenia na odbioér odpaddw, a zezwoleniem na zbieranie odpadéw , domagajac sie zmiany
zaskarzonego wyroku i oddalenia powo6dztwa w caloéci.

W motywach apelacji wskazano, ze zamawiajgcy wlasciwie i w sposéb niebudzacy watpliwos$ci sformutowal wezwanie
do uzupeklienia dokumentéw na podstawie art. 23 ust. 3 PZP lecz do zlozenia dokumentow przez powoda nie doszlo,
to znaczy powod nie zlozyl zezwolenia na prowadzenie dzialalnoSci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
w przytoczonych wyzej dwoch kodach. Powod natomiast kwestionowal zasadno$¢ zadania zezwolenia na odbidr
odpadéw, choé wobec watpliwo$ci mogl wnie$é w zastrzezenia do siwz lub odwolanie do Krajowej Izby Odwolawcze;j.
Powdd byl wiec §wiadomy tego, iz wymagane jest zezwolenie na odbior odpadéw, nie za$ na zbieranie odpaddw, ktore
zlozyt wraz ze swoja oferta. Skoro zatem powdd nie uzupelil dokumentéw oraz nieudowodnil, ze brak uzupelnienia
wynikal z okolicznoéci od niego niezaleznych istnialy podstawy do zatrzymania wadium po mysli art. 46 ust. 4
a PZP. Zdaniem skarzacej takze utrwalona wykladnia art. 26 ust. 3 Prawa zamoéwienn publicznych prowadzi do
wniosku, Ze nieuzupelnienie dokumentéw nie dotyczy tylko sytuacji braku ich fizycznego zlozenia ale tez tej, w
ktoérej z dokumentéw tych nie wynika potwierdzenie spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu. Takze przez
niezlozenie dokumentéw nalezy rozumieé przypadek biernoéci wykonawcy, ale tez w sytuacje, w ktorej wykonawca
sklada dokument nieadekwatny do tre$ci zamowienia publicznego. Zdaniem (...)taka wykladnia art. 46 ust. 4 a Prawa
zamoOwien publicznych odpowiada ratio legis tego przepisu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie znajduje podstaw.

Godzi sie powtorzy¢ za Sadem Rejonowym, iz ratio legis przedmiotowego przepisu w brzmieniu obowigzujacym
w dacie zatrzymania wadium oraz w dacie wydania nakazu zaplaty i zloZenia sprzeciwu zostala jasno wylozona
w powolanym wyzej druku sejmowym. Intencja ustawodawcy nie budzi zatem zadnych watpliwoéci. W sytuacji
gdy przed wprowadzeniem przedmiotowej normy niejednokrotnie dochodzilo do zmowy wykonawcéw norma ta
miala na celu ukrocenie tej praktyki poprzez wprowadzenie podstaw do zatrzymania wadium jako swoistej kary
finansowej, majacej na celu odstraszanie nierzetelnych wykonawcow. Trzeba szczegélnie podkresli¢, iz w tym
przypadku chodzilo o sytuacje, w ktérych wykonawcy wykazywali sie zla wolg, umysSlnosScig i celowos$cig dzialan,
nakierowanych przede wszystkim na zapoznanie sie z ofertami konkurentéw, a nastepnie wycofanie sie z przetargu
bez zadnych konsekwencji. Ratio legis przedmiotowej normy bylo wiec zgola innej niz to wywodzi strona skarzaca.
Powyzsze znajduje zreszta potwierdzenie w nowym brzmieniu art. 46 ust. 4 a PZPN, obowigzujacym od dnia
19 pazdziernika 2014 roku. Zmiana ta nastapila wlasnie w wyniku blednej interpretacji normy, prowadzacej do
bezzasadnego zatrzymywania wadium w wielu réznych sytuacjach, ktére nie mialy nic wspolnego z zamiarem
ustawodawcy zwigzanym z wprowadzeniem tej normy.

Stusznie tez Sad Rejonowy przyjal, iz wykazane w sprawie okolicznoSci nie wskazuja na zla wole, umyslnosc czy
celowo$¢ nagannego dzialania po stronie powoda. Powod bowiem nie dostarczyl tylko jednego dokumentu to jest
decyzji dotyczacej przedmiotowych kodow, a z calej korespondencji pomiedzy stronami wynika, iz pow6d odmiennie
interpretowal tres¢ zamoéwienia niz strona pozwana. Powod ponadto wykazal, iz w kwestiach zwigzanych z odpadami
komunalnymi zachodzi réznica pomiedzy pojeciem odbiér odpaddw, a pojeciem zbieranie odpaddw, jako ze odbior
odpadoéw nastepuje od wiascicieli, majacych obowigzek odpady te zbieraé i segregowaé, natomiast zbieranie odpadow
nastepuje w miejscach, ktérych brak osoby wydajacej odpady i nie sa one zebrane. Z tresci pkt 2 siwz wynikalo bowiem,
iz zamo6wienie obejmuje wyniesienia rzeczy z lokali i przynaleznych do lokali piwnic i wywoz ich na wysypisko lub
do depozytu (...), a takze wywdz nieczystoSci, rzeczy nietypowych, zgromadzonych na strychach, w korytarzach i
w innych miejscach, przy czym zamdéwienie dotyczylo terenéw w (...), przeznaczonych nastepnie dla bezdomnych.
Takze w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach pojecie zbierania odpadéw okres$lono w art. 3 ust. 1 pkt 34



jako gromadzenie odpad6éw przed ich transportem, w tym wstepne sortowanie, niepowodujace zmiany klasyfikacji
odpadoéw oraz tymczasowe magazynowanie odpadéw.

W istocie zatem pomiedzy stronami doszlo do rozbieznos$ci interpretacyjnych. Nie doszlo natomiast do celowego
niezlozenia przez powoda dokumentéw, tym bardziej ze na zbieranie odpadéw powdd zezwolenia posiadal. Jak
wskazal Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyroku z dnia 18 czerwca 2014 roku, I ACa 275/14: nawigzanie jedynie
do literalnego brzmienia przedmiotowej normy prowadzi do pominiecia jej celu, polegajacego na sankcjonowaniu
nieuczciwych zachowan przedsiebiorcéw w toku postepowania przetargowego. Wskazujac na zamiar ustawodawcy,
o ktéorym byla mowa wyzej, Sad Apelacyjny wywiddl, iz zachodzi potrzeba stosowania regul wykladni celowo$ciowe;j,
co oznacza przyjecie, ze nie kazde uchybienie wykonawcy w realizacji wezwania, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 PZP
uzasadnia zastosowanie art. 46 ust. 4 a PZP, czyli zatrzymanie wadium. Sad ten tez podkreslil, iz zatrzymanie wadium
moze nastapic przy nasileniu zlej woli, biernosci czy umyslno$ci, co wynika z licznych wyrokéw Sadu Najwyzszego,
przykladowo z dnia 7 listopada 2013 roku, V CSK 531/12, z dnia 10 maja 2013 roku, I CSK 422 /12 czy z 4 marca 2013
roku, I CSK 444 12. Sad ten podkreslil, iz przychyla sie do stanowiska, ze za nieuzupelienie dokumentu obcigzajacego
wykonawce powinno sie uznawaé¢ dopiero dzialanie fraudem lege czyli celowe uzupelienie dokumentu w sposéb
nieprawidlowy. Okoliczno$¢, ze wykonawca pozostawal w blednym przekonaniu o spelnianiu warunku udzialu w
postepowaniu, nie moze skutkowac zatrzymaniem wadium na podstawie art. 46 ust. 4 a Prawa zamo6wien publicznych
jezeli wykonawca uzupetit dokumenty lecz po ich analizie okazalo sie, ze warunku tego nie spetlnia. Wprawdzie w tym
przypadku wykonawca dokumentéw nie uzupehit, jednakze odwolywat sie do dokumentu juz zlozonego, co zdaniem
Sadu Okregowego, stanowi okoliczno$¢ analogiczna.

Tak tez rozumialy norme art. 46 ust. 4 a Prawa zamo6wien publicznych w poprzednim brzmieniu takze inne sady.
Sad Apelacyjny w Szczecinie wyroku z dnia 29 wrze$nia 2014 roku, I ACa 372 /14 wskazal, iz nie mozna zgodzi¢ sie z
regula jakoby norma ta ustanawiala jako regule prawo zatrzymania wadium, a wyjatkiem od tej reguly byly sytuacje,
w ktoérych niezlozenie zadanych dokumentoéw lub o$wiadczen w odpowiedzi na wezwanie nastapilo z przyczyn
nielezacych po stronie wykonawcy. Przeciwnie - regula wyrazona wprost w art. 46 ust. 1 PZP jest zwrot wadium
wszystkim wykonawcom niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty lub uniewaznienia postepowania, zas. 46
ust. 4 a PZP w caloSci przewiduje wyjatek uprawniajacy do zatrzymania wadium. W kazdym przypadku podlegaja
badaniu przyczyny niewykonania wezwania, odpowiedzialno$¢ wykonawcy opiera sie na zasadzie winy.

W ocenie Sadu Okregowego rdznice interpretacyjne nie moga by¢ uznane za wine jakiejkolwiek formie. Zalozenie
takie, ktore forsuje strona pozwana, pozostaje w jawnej sprzeczno$ci z omdéwiona intencjg ustawodawcy. Z tego
tez powodu przyjmuje sie, ze zastosowanie przedmiotowej normy, oprocz zaistnienia okoliczno$ci, dla ktérych ja
ustanowiono, moze mie¢ miejsce w przypadku zamiaru wykonawcy obejScia prawa, w szczegdlnoSci przez stworzenie
warunkéw ku temu, by zamoéwienie udzielone zostalo temu wykonawcy kto zaoferuje najwyzsza cene. Sad Najwyzszy
wwyroku z dnia 7 lipca 2011 roku, IT CSK 875 /10 wyraZznie zaznaczyl, iz przyjecie odmiennego stanowiska i uznanie, ze
do zatrzymania wadium moze by¢ w kazdej sytuacji, gdy wykonawca nie wypelni nalezycie wezwania zamawiajacego,
stwarza pole do naduzy¢ ze strony zamawiajacego. Mozliwe wowczas staje sie wykorzystanie instytucji wadium, jako
sposobu nienalezytego przysporzenia. Dodatkowo znaczenie w takich przypadkach ma to, by uchybienia wykonawcy
mialy wplyw na przebieg postepowania przetargowego. Strona skarzaca zadnych takich okoliczno$ci jednak nie
dowodzila. Koncowo wskazaé trzeba, iz w wyroku tym Sad Najwyzszy wyjasnil, ze odmiennej wyktadni nie daloby sie
pogodzié z dyrektywa zacie$niajaca thumaczenia regulacji wyjatkowych o szczegblnie restrykcyjnym charakterze, do
ktorych nalezy zaliczy¢ art. 46 ust. 4 a ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odnoé$nie zarzutéow dalszych naruszen prawa, w tym art. 233 par. 1 kpc wskazac trzeba, ze art. 233 par. 1 kpc
dotyczy oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, wyznaczajac zasady weryfikowania przez Sad wartosci
(mocy) poszczegbdlnych dowoddw. Przepis ten reguluje kwestie procesowa, mianowicie zasady okreélania przez sad
wiarygodno$ci i znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zgromadzonych dowod6w. Ocena wszechstronna dokonana
jest za§ wowczas, gdy Sad na podstawie przeprowadzonych dowodéw kreuje okreslony stan faktyczny, a apelujacy
wykazuje brak logiki miedzy wyprowadzonymi przez Sad wnioskami a materialem dowodowym i w ten sposob
obala ustalenia sadu. W orzecznictwie podkresla sie, ze bledne ustalenia faktyczne moga jedynie by¢, ale nie musza,



skutkiem nieprawidlowej oceny materialu dowodowego (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 27.11.2007 r., I ACa
882/07, Lex nr 466439). W konsekwencji, dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 kpc nie mozna poprzestac¢ na
stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w
zakresie poczynionych ustaleni. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazadé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy analizie
konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac
(zob. postanowienie SN z dnia 23.01.2001r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok SN z dnia 6.07.2005 ., III CK 3/05,
Lex nr 180925). Zar6wno w doktrynie jak i judykaturze przyjmuje sie, ze tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona. Aby zatem zarzut
odnoszacy sie do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow mogl zostaé uwzgledniony, nie wystarczy przedstawic
alternatywny stan faktyczny; nalezy podwazy¢ prawidlowosé dokonanej przez sad oceny dowodéw, wykazujac, ze
jest ona wadliwa lub bledna (por. wyroki SN z dnia: 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99 - nie publ; 29 wrze$nia
2002 1., IT CKN 817/00 - nie publ.; 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/96 - OSNC 2000/7-8/139; 2 kwietnia 2003
r., I CKN 160/01 -nie publ.). Wedlug ugruntowanego w orzecznictwie stanowiska, zarzut naruszenia art. 233 kpc
nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystniejszych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wlasnej oceny materialu dowodowego (zob. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002
r., I CKN 572/99). Wykazanie przez apelujacego, iz Sad naruszyt zasade wyrazong w art. 233 k.p.c. oraz ze mogto
to mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ zastapione odmienng interpretacja dowodéw zebranych w
sprawie, chyba, ze strona jednocze$nie wykaze, iz ocena dowodow, przyjeta przez Sad za podstawe rozstrzygniecia,
przekracza granice swobodnej oceny dowoddw (zob. wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00). Oznacza
to, ze postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 kpc nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez apelanta
stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow. Apelujacy musi wykazaé, postugujac
sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny
wiarygodno$ci oraz mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99). Zarzut zatem naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw
tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli Sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki,
z zasadami wiedzy, badz z do$wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w
sprawie materiatu zachodzi bowiem jedynie wtedy, gdy z tre$ci dowodu wynika co innego, niz przyjal sad, gdy pewnego
dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy Sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogble
lub niedostatecznie potwierdzone, gdy Sad uznat pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy
oraz, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami doSwiadczenia zyciowego lub regulami logicznego
rozumowania, co oznacza, ze Sad wyprowadza bledny logicznie wniosek z ustalonych przez siebie okolicznosci.
W judykaturze utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktéorym w sytuacji, gdy z okre$lonego materialu dowodowego
Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, jego ocena nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne (por. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, wyrok SN
z dnia 27 wrzeénia 2002 r., sygn. II CKN 817/00).

Zadnych zarzutow, spelniajacych powyzsze wymogi skarzaca nie podniosta, ograniczajac sie wylacznie do ogélnikowej
polemiki z ustaleniami sadu meriti.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje strony pozwanej na podstawie art. 385 kpe, uznajac ja za
nietrafna. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono po mysli art. 98 kpc w zwigzku z artykulem 108 par. 1
kpc oraz z par. 6 i par. 13 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.

SSR K. Legien-Lewko



