Sygn. akt XII Ga 321/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 .
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy- Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Sedzia: SO Janusz Beim

Sedzia: SO Adam Sek

Protokolant: st. protokolant sadowy Rafat Czopek
po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 20151 w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w M.

przeciwko (...)spolce jawnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana
od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie
z dnia 10 czerwca 2014 r. sygn. akt V GC 817/13/S

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej koszty postepowania apelacyjnego w
kwocie 1.200,00 zl (jeden tysigc dwiescie ztotych).

UZASADNIENIE

Powodowa (...)w M. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) sp.j. w K. kwoty 45 656 zl, 94 z odsetkami
ustawowymi kosztami procesu. Wskazala, iz pozwana spdlka uzytkowala wynajety jej lokal na cele prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej i zaprzestala regulowania zobowigzan wynikajacych z umowy najmu od wrzeénia 2011 roku.
Pomimo wezwan do zaplaty pozwana nie uiécila przypadajacej stronie powodowej nalezno$ci, natomiast potwierdzita
saldo zobowigzan na koniec 2011 roku.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa z zarzutem, iz
z dniem 30 wrze$nia 2011 roku umowa najmu ulegla rozwigzaniu.

W odpowiedzi strona powodowa wskazala, ze dochodzone roszczenie obejmuje w czesci czynsz najmu i oplaty za
media za miesigc wrzesien 2011 roku. Natomiast od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 10 marca 2012 roku
strona pozwana za zgoda S. nadal zajmowala lokal, przy czym wynajmujaca S. wystawiala faktury za czynsz i media
z uwzglednieniem obnizki czynszu do kwoty 4000 zl z uwagi na opuszczenie przez pozwanego najemce czeSci
zajmowanego lokalu. Powstala stad nalezno$¢ sktada sie na dalsza kwote dochodzona w nin. sprawie.



Sad Rejonowy na podstawie dowodéw z dokumentow ,zeznan $wiadkéw i stron ustalil w ,iz w dniu 14 listopada
2017 roku strony zawarly umowe najmu lokalu - warsztatu . Poza czynszem najmu strona pozwana byla obowigzana
do uiszczania oplat za zuzyta energie elekiryczna ,wode i odprowadzanie nieczysto$ci, rozliczane wg wskazan
sublicznikdéw. Czynsz najmu za wrzesien 2011 roku wynositl 6000 zl netto. Aneksem nr 4 z dnia 30 wrze$nia 2011
roku strony rozwigzaly umowe. Po dniu 1 pazdziernika 2011 roku strona pozwana za zgodng wynajmujacej S.w
dalszym ciggu zajmowala czeS¢ dotychczas najmowanego lokalu, w ktorej znajdowaly sie maszyny i urzadzenia
stuzace najemcy do prowadzenia tam dzialalnosSci gospodarczej. Faktury powodowej S.za ten okres obejmowaly
czynsz najmu obnizony do kwoty 4000 zl oraz oplaty za media ustalone na podstawie wskazan sublicznikéw i faktur
od dostawcéw mediow. W dniu 31 grudnia 2011 roku strona pozwana potwierdzila pisemnie saldo zadluzenia na
kwote 35 104 zl, 04 zl, obejmujaca naliczenia z faktur za miesigce od wrzesnia do grudnia 2011 roku wlacznie.
Zajmowane pomieszczenia strona pozwana opus$cila w dniu 10 marca 2012 roku, zwracajac klucze do lokalu. W okresie
wczesniejszym sukcesywnie opo6zniala lokal ze zgromadzonych tam urzadzen i maszyn przenoszac swoja produkcje
do innego pomieszczenia. W tamtym czasie strona zapewni zatrudniala okolo 10 do 12 0s6b . Po opuszczeniu lokalu
przez strone pozwang nie byt on udostepniany innym podmiotom, ani nie zostal wynajety.

Sad Rejonowy wskazal, iz zeznania §wiadkéw oraz przestuchanych przedstawicieli S. i strony pozwanej wykazaly, ze za
zgoda strony powodowej po dniu 30 wrze$nia 2011 roku strona pozwana nadal zajmowala czes¢é lokalu. Potwierdzenie
salda z dnia 31 grudnia 2011 roku Sad Rejonowy uznal za istotny dowdd, wskazujac w tym zakresie, iz strona pozwana
przez osobe uprawniona do reprezentacji spotki potwierdzita swéj stan zadluzenia wobec S. za okres do konica grudnia
2011 roku. W potwierdzeniu salda nadto, wskazano kwoty i faktury, co potwierdza fakt zajmowania przez pozwang
spotke lokalu i zaakceptowania stawek i naliczen zawartych w tym dokumencie. Fakt podpisania salda potwierdzil
wspolnik pozwanej spolki (...), jak rowniez fakt zajmowania lokalu do konica grudnia 2011 roku.

Sad zaznaczyl, ze w zeznaniach K. D. zauwaza sie sprzecznosci albowiem w Swietle faktu podpisania z salda nielogiczne
jest twierdzenie o braku akceptacji wysoko$ci stawek naliczanych przez S. po 1 pazdziernika 2011 roku. Saldo zatem
pozwala na stwierdzenie ,iz strona pozwana zaakceptowala wysoko$¢ dokonanych za ten okres naliczen.

Dalej, Sad wskazal, ze na podstawie zgodnych i rzeczowych zeznan $§wiadkéw , a takze korespondujacych z nimi
rachunkéw za energie elektryczng i rachunkow za inne media wystawianych przez S. stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana
spoltka zajmowala lokal dalej ,do dnia 10 marca 2012 roku, kiedy to zwrocita klucze.W lokalu tym nadal znajdowaly
sie maszyny, ktore sukcesywnie wywozono i prowadzono tam nadal produkcje.

Sad nie znalazl podstaw do odmoéwienia wiarygodnoSci tym zeznaniom, podkreslajac ,ze przesluchiwane osoby
zeznawaly zgodnie i konsekwentnie o okolicznoéciach znanych im z obserwacji. Twierdzeniom K. D. odno$nie
opuszczenia lokalu w grudniu 2011 roku Sad Rejonowy odméwil wiary albowiem pozostawaly one w sprzecznos$ci
z wiarygodnymi zeznaniami pozostalych $wiadkéw. Sad réwniez zauwazyl, iz mimo twierdzen o wczeéniejszym
opuszczeniu lokalu i w $§wietle faktu ,iz spétka zatrudniala jeszcze okolo dziesieciu os6b personelu, strona pozwana
nie zaoferowala zadnego dowodu na okoliczno§¢ przeciwng, to jest na okoliczno$¢ ,ze lokal zostal opuszczony
wezeéniej. Strona pozwana, zdaniem Sadu Rejonowego, nie podjela zatem wlasciwej inicjatywy dowodowej aby obalic¢
twierdzenia powodowej S., poparte zeznaniami §wiadk6w.W powolaniu na tresé¢ art. 232 kpc i art. 230 kpc Sad
Rejonowy doszed} do przekonania, iz okoliczno$ci wskazywane przez strone powodowa zostaly udowodnione.

Ponadto , co zaznaczyl Sad, to strona pozwana twierdzac, iz opuécila wcze$niej lokal winna byla okolicznosdci te
udowodnié.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2014 roku Sad uwzglednil powddztwo w catosci.

Sad zwazyl, iz do dnia 30 wrzeénia 2011 roku strony lgczyla pierwotna umowa najmu, a po dniu 1 pazdziernika
2011 roku strony kontynuowaly umowe najmu na dotychczasowych zasadach z tym ,ze w uwagi na opuszczenie
czesci pomieszezen, czynsz zostal obnizony. Wysoko§¢ naliczonych oplat zostala za$ ostatecznie potwierdzona przez



podpisanie salda zadtuzenia na dzien 31 grudnia 2011 roku. Okolicznoé¢ ta przesadza takze fakt dalszego zajmowania
lokalu przez najemce za zgoda wynajmujacego.

Ubocznie Sgd Rejonowy zaznaczyl, iz w przypadku gdyby strony nie zawarly umowy o kontynuacji najmu to fakt
zajmowania i uzytkowania lokalu przez strone pozwana jako dowodowo wykazany prowadzilby do uwzglednienia
powddztwa o zaplate na podstawie przepiséw bezumownym korzystaniu z przedmiotu uprzedniej umowy skoro lokal
zajmowano oraz korzystano z mediow, za ktore oplaty do dostawcoHw ponosila S.. W tych okoliczno$ciach sad orzekl na
podstawie art. 680 ke w zwigzku z art. 659 § 1 ke i art. 674 ke. O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do jego wyniku.

W apelacji od tego wyroku strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W apelacji podniesiono, iz Sad poczynil bledne ustalenia, pozostajace w sprzeczno$ci z zebranym w sprawie
materialem dowodowym. Zdaniem strony skarzacej nie sposéb przyja¢, iz od dnia 1 pazdziernika 2011 roku
strony kontynuowaly umowe na dotychczasowych warunkach. Wymienione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
potwierdzenie salda mialoby by¢ za$ zlozone w spos6b niezgodny z zasadami reprezentacji pozwanej spotki. Nawet
gdyby jednak przyjac, ze ma ono walor skutecznego o$wiadczenia woli, to i tak dotyczylo tylko okresu do konca
2011 roku. Zdaniem apelantki Sad Rejonowy dokonal blednych ustalen albowiem strona powodowa nie wykazata
zasadnoSci dochodzenia go roszczenia, a w szczeg6lnosSci wysokoéci zadanych naleznoéci pod dniu 1 stycznia 2012
roku. W tej bowiem materii strony nie zawieralo jakiejkolwiek umowy, ani pisemnej, ani ustne;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest nieuzasadniona.

Strona pozwana oprocz opisanych wyzej twierdzen nie podnosi zadnych konkretnych zarzutéw odnosénie oceny
dowodow dokonanej przez Sad, ogranicza sie natomiast do ogdlnikowych twierdzen ,powielajgcych stanowisko
zajete w procesie. W szczeg6lno$ci nie podnosi w argumentach apelacji z jakich to przyczyn nie sposob przyjaé ,iz
od dnia 1 pazdziernika 2011 roku strony mialy nie kontynuowa¢ umowy na dotychczasowych warunkach. Nie
ponosi tez zarzutu dokumentujacego twierdzenie, iz oSwiadczenie w postaci potwierdzenia salda dokonanego w
dniu 31 grudnia 2011 roku zostalo zlozone w sposob niezgodny z zasadami reprezentacji pozwanej spotki. Inaczej
mowiac, z apelantka zarzucajac, iz Sad poczynit bledne ustalenia, a powdd nie wykazal zasadnosci dochodzonego
roszczenia w szczegblnosci w okresie po 1 stycznia 2012 roku, nie przytacza na te okoliczno$é zadnych konkretnych
argumentow, ktére odnosilyby sie do tresci dowodu i sposobu analizy tych dowodéw przez Sad. Podnosi bowiem
jedynie, iz strony nie zawieraly jakiejkolwiek umowy, pisemnej czy ustnej. Pomija natomiast fakt, ze w wyniku
przeprowadzonych dowodéw wywiedziono wniosek, iz strony kontynuowaly umowe najmu na dotychczasowych
warunkach, z uwzglednieniem obnizenia czynszu, ktora ta okoliczno$¢ pozostawala w zwigzku z opuszczeniem
przez strone pozwang czeSci pomieszczen. Strona pozwana nie wskazuje nawet, ktére zeznania i z jakiego to
powodu Sad Rejonowy ocenit w sposob nieprawidtowy. Tu przypomnieé trzeba, iz apelant dla wykazania zasadno$ci
swojego stanowiska, ktore jak wynika z tresci apelacji opiera sie na normie art. 233 § 1 kpc, winien postugujac
sie wylacznie argumentami jurydycznymi ,.zbija¢” argumenty Sadu. Jak wynika bowiem z ustalonego orzecznictwa,
dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 kpc nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia
faktyczne sa wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktoéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie poczynionych ustalen.
Skarzacy powinien zwlaszcza wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy analizie konkretnych dowodow, uznajac
brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia
23.01.2001r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok SN z dnia 6.07.2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925). Zaréwno w
doktrynie jak i judykaturze przyjmuje sie, ze tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona. Aby zatem zarzut odnoszacy sie do naruszenia zasady



swobodnej oceny dowoddw mogt zostac uwzgledniony, nie wystarczy przedstawic alternatywny stan faktyczny; nalezy
podwazy¢ prawidlowo$¢ dokonanej przez sad oceny dowodow, wykazujac, ze jest ona wadliwa lub bledna (por. wyroki
SN z dnia: 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99 - nie publ; 29 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00 - nie publ.; 14 stycznia
2000T., I CKN 1169/96 - OSNC 2000/7-8/139; 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01 -nie publ.). Wedtug ugruntowanego
w orzecznictwie stanowiska, zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych,
korzystniejszych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej oceny materiatu
dowodowego (zob. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99). Wykazanie przez apelujacego, iz
Sad naruszyl zasade wyrazona w art. 233 k.p.c. oraz ze moglo to mieé istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze
byt zastgpione odmienng interpretacja dowodéw zebranych w sprawie, chyba, Ze strona jednocze$nie wykaze, iz
ocena dowodow, przyjeta przez Sad za podstawe rozstrzygniecia, przekracza granice swobodnej oceny dowodow
(zob. wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00). Oznacza to, ze postawienie zarzutu naruszenia przepisu
art. 233 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez apelanta stanu faktycznego przyjetego przez niego na
podstawie wlasnej oceny dowodow. Apelujacy musi wykazac, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze
Sad naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci oraz mocy dowodéw i ze naruszenie
to mialo wplyw na wynik sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99).
Zarzut zatem naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli
Sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, z zasadami wiedzy, badz z do§wiadczeniem zyciowym.
Sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu zachodzi bowiem jedynie wtedy, gdy z
tre$ci dowodu wynika co innego, niz przyjat sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy Sad przyjat
pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w og6le lub niedostatecznie potwierdzone, gdy Sad uznal pewne
fakty za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy oraz, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami
doswiadczenia zyciowego lub regutami logicznego rozumowania, co oznacza, ze Sad wyprowadza bledny logicznie
wniosek z ustalonych przez siebie okolicznoS$ci. W judykaturze utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktorym w sytuacji,
gdy z okre§lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
Zyciowym, jego ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chociazby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne (por. postanowienie SN z dnia 10
stycznia 2002 r., II CKN 572/99, wyrok SN z dnia 27 wrzeénia 2002 r., sygn. II CKN 817/00).

Tymeczasem, apelujaca takiego trudu nie podjela. W tej sytuacji zauwazy¢ nalezy, ze tre$¢ uzasadnienia wyroku
wskazuje na logiczna poprawno$¢ rozumowania Sadu Rejonowego i oparcie swoich wnioskéw na konkretnych
dowodach przedstawionych w sprawie i ich ocenie zgodnej z zasadami do$wiadczenia zyciowego. W szczegolnoSci
ustalajac, ze strona pozwana wynajmowala po dniu 1 pazdziernika 2011 roku przedmiotowy lokal za zgoda
wynajmujacego oraz, ze w lokalu tym nadal znajdowaly sie maszyny i urzadzenia stuzace najemcy do prowadzenia
jego dzialalno$ci gospodarczej, Sad Rejonowy opiera sie na treéci zeznan Swiadkow M. B. (1), M. B. (2) i J. C. oraz
zeznan prezesa S. i czeSciowo wspolnika pozwanej spolki (...). Analizujac te zeznania Sad Rejonowy wskazuje z jakich
przyczyn okre$lonym zeznaniom dat wiare, a z jakich przyczyn czeéciowo zeznaniom K. D. wiary nie dal. Zeznania
te bowiem w czesci dotyczacej skutkow oraz motywdéw zlozenia o§wiadczenia o potwierdzeniu salda Sad Rejonowy
ocenia jako nielogiczne i sprzeczne. Ocena ta, zdaniem Sadu Okregowego, jest prawidlowa. Istotnie, potwierdzenie
salda, w ktérym enumeratywnie wskazano kwoty i faktury potwierdza fakt zajmowania przez pozwana spétke w tym
okresie lokalu oraz fakt zaakceptowania stawek i naliczen, zawartych w wymienionych w tym dokumencie fakturach.
Natomiast, gdyby strona pozwana nie akceptowala ujawnionego w potwierdzeniu salda stanu rzeczy to nielogicznym
byloby potwierdzenie tego salda. Logicznym takze pozostaje wniosek ,ze potwierdzenie salda dokumentuje to, iz
skarzaca zaakceptowala wysoko$é dokonanych za ten okres naliczen, a sam wspdlnik strony pozwanej przyznal, ze
podpisal to zestawienie albowiem chciat by¢ w porzadku. Zatem lokal niewatpliwie zajmowany byt jeszcze w grudniu
2011 roku. Dowody z zeznan $wiadkéw dokumentuja natomiast okolicznos$é¢, iz lokal ten zajmowany byl jeszcze w
okresie od stycznia do marca 2012 roku. Przeciwnych dowoddéw strona pozwana nie przedstawila, a byto to mozliwe
skoro, jak sama podala, posiadata w tym czasie pracownikow. Je$li wiec lokal nie bylby przez nig zajmowany pod dniu
1 stycznia 2012 roku to dowody z zeznan tych pracownikéw okolicznoéc¢ ta niewatpliwie by potwierdzily. Dowodow
takich jednak skarzaca nie zaoferowala. Nie przedstawila tez dowodoéw na wywiezienie nalezacy do niej maszyn i



urzadzen przed dniem 1 stycznia 2012 roku. Zaznaczy¢ tu trzeba, iz podnoszac argumenty strona pozwana obowiazana
byla wskazywane przez siebie okoliczno$ci udowodnié, a to zgodnie z norma art. 6 k.c.

Trafnie takze Sad Rejonowy zaznacza, iz samo twierdzenie strony nie stanowi dowodu, a twierdzenia dotyczace
istotnej okoliczno$ci w sprawie winny by¢ udowodnione przez strone, ktéra na te twierdzenia sie powoluje, w tym
przypadku na przez strone pozwana. Calo$¢ materialu dowodowego potwierdza zatem ustalenie Sadu Rejonowego, iz
strona pozwana zajmujac pomieszczenia w przedmiotowym okresie czynila to za zgoda i wiedza strony powodowej,
a stosowane przez S. stawki za ten okres zostaly przez nig zaakceptowane. Wszak, po dniu 1 pazdziernika 2011 roku
czynsz najmu zostal obnizony do kwoty 4000 zl. Takie naliczenie za okres do korica grudnia 2011 roku zostalo ujete
w saldzie i saldo to strona pozwana zaakceptowala. Ten sam sposéb naliczenia stosowany byl przez strone powodowa
za okres po dniu 1 stycznia 2012 roku. Skoro wiec strona pozwana akceptowata stawke czynszowa w okresie kiedy juz
nie wigzala jej ze strona powodowg umowa pisemna i to jeszcze w okresie przed podpisaniem salda, to stosowanie
tego samego sposobu naliczen i wysokoSci naliczen w zakresie czynszu po dniu 1 stycznia 2012 roku uzna¢ nalezy za
zaakceptowane przez obie strony.

Odnoszac sie do zarzutu braku reprezentacji przy podpisywaniu salda zauwazy¢ nalezy,ze zgodnie z odpisem KRS
pozwanej spolki do jej reprezentacji uprawniony jest kazdy wspolnik jednoosobowa w zakresie, ktory nie przekracza
czynnoéci zwyklego zarzadu. Biorac tu pod uwage zaplate za najem lokalu, w ktérym prowadzona jest dzialalno$¢
firmy, przyja¢ trzeba, ze o§wiadczenie potwierdzajace saldo stanowi czynno$c¢ zwyklego zarzadu. W efekcie uznaé
nalezy, iz K. D. byl umocowany do podpisania salda. Wskazaé tez trzeba, iz strona pozwana nie udowodnila aby
pozostaly wspolnik sprzeciwil sie przed zakoniczeniem czynnoSci dzialaniom K. D. ,bo tylko wowcezas -co wynika
z odpisu KRS- oéwiadczenie o potwierdzeniu salda mozna by uzna¢ za dotkniete niewaznos$cig. Na okoliczno$é
taka jednak strona pozwana sie nie powolywala, nie przedstawila tez w tym zakresie zadnego dowodu. Z kolei,
€O juz zaznaczono, poniewaz wysoko$é kosztow najmu nie byla znaczna dla zakresu dzialalnosci pozwanej spoiki,
potwierdzenie salda nie moze by¢ ocenione jako czynno$é przekraczajaca zwykly zarzad sprawami spotki.

Uzasadnione bylo zatem przyjecie przez Sad Rejonowy, iz roszczenie powddki opiera sie na treéci art. 659 ke i art.
674kc skoro po rozwigzaniu umowy pozwana spoélka nadal uzywala pomieszczen za zgoda wynajmujacego.

Reasumujgc ,apelacja strony pozwanej nie znajduje podstaw. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art.
385 kpc apelacje oddalil. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono po mysli art. 98 kpc w zwiazku z art. 108
§ 1 kpc.

Ref. I inst. SSR K. Szymska



