Sygn. akt XII Ga 490/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016 .
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Adam Sek

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Sedzia: SO Janusz Beim

Protokolant: st.sekr.sadowy Pawel Sztwiertnia

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2016 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotki komandytowej w K.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwang od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w
Krakowie z dnia 17 kwietnia 2015 r. sygn. akt IV GC 1883/13/S

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. sp.k. w K. wystapila o zasadzenie od strony pozwanej z (...) SA w W. kwoty 1560 zl z
odsetkami ustawowymi i kosztami procesu. Wskazala, iz w dniu 29 pazdziernika 2012 roku zostal uszkodzony pojazd
marki R. (...), stanowiacy wlasnos¢ (...) SA, uzytkowany przez K. Z.. Samochdd przyjeto do naprawy w dniu 3 grudnia
2012 roku, ktora zakonczono w dniu 17 stycznia 2013 roku, za$ poszkodowany odebral pojazd w dniu 25 stycznia 2013
roku. W czasie tym poszkodowany korzystat z pojazdu zastepczego, w zwiazku z czym powstale stad koszty wyniosly
kwote 3900 zl netto za 30 dni wynajmu, przy dziennej stawce najmu w kwocie 130 zl netto. Pozwany ubezpieczyciel
odmoéwil pokrycia szkody w zakresie kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa, podnoszac,
iz strona powodowa nie wykazala nabycia wierzytelnoSci poniewaz leasingodawca nie upowaznil poszkodowanego
uzytkownika do otrzymania odszkodowania za naprawe pojazdu, a tym samym nie upowaznil do uzyskania
odszkodowania za najem pojazdu zastepczego. Ponadto, strona pozwana podniosla, ze roszczenie jest zawyzone
ze wzgledu na zbyt dlugi okres najmu pojazdu zastepczego, a wyplacona juz kwota 2340 zlotych odpowiada
uzasadnionemu okresowi naprawy w rozmiarze 18 dni, to jest okresowi od dnia 3 grudnia do dnia 12 grudnia 2012
roku. Dziennej stawki najmu ubezpieczyciel nie kwestionowal.



Sad Rejonowy na podstawie zaoferowanych dowodéw, w tym dowodu z opinii bieglego, ustalil, iz pojazd zostal
dostarczony do serwisu naprawczego w dniu 3 grudnia 2012 roku, po dokonanych ogledzinach. Nastepnie samocho6d
przetransportowano do lakierni strony powodowej w Z. P.. Uszkodzenia byly rozlegle i z uwagi na stwierdzenie
dodatkowych uszkodzen w dniu 5 grudnia 2012 roku strona powodowa zglosila konieczno$¢ przeprowadzenia przez
ubezpieczyciela ogledzin dodatkowych. Zatwierdzong po tych ogledzinach kalkulacje strona powodowa otrzymata w
dniu 18 grudnia 2012 roku i wowczas zlozyla zamodwienie na czesci, ktoére otrzymala w dniu nastepnym, za wyjatkiem
tlumika dostarczonego w dniu 9 stycznia 2013 roku gdyz nie byt on dostepny u importera R.. Lakierowanie zakoniczono
4 stycznia, po czym przewieziono samocho6d do serwisu gdzie zamontowano thumik, zas naprawe zakoniczono w dniu
9 stycznia 2013 roku. Po zakonczeniu naprawy blacharskiej leasingodawca polecil by nie wydawaé z samochodu
uzytkownikowi ze wzgledu na zaleglo$ci platnicze, w zwigzku z czym strona powodowa przez 2 tygodnie proébowala
skontaktowac jest poszkodowanym. W dniu 25 stycznia 2013 roku poszkodowany przyjechal z przedstawicielem
(...) SA, ktéry odebrat naprawiony pojazd. Réwnocze$nie w tym dniu poszkodowany zwrbcil pojazd zastepczy.
Nalezno$¢ za wynajem pojazdu zastepczego zostala zafakturowana za okres 30 dni ze wzgledu na trudnosci w
powiadomieniu uzytkownika pojazdu o zakoniczeniu naprawy. Umowa przelewu wierzytelno$ci zostala zawarta przez
strone powodowa z poszkodowanymi w dniu 3 grudnia 2012 roku. Rzeczywisty czas naprawy wynosil 4 dni, do ktérego
to okresu nalezalo doliczy¢ czas oczekiwania na przeprowadzenie przez ubezpieczyciela dodatkowych ogledzin,
zweryfikowanie kosztorysu naprawy oraz okres oczekiwania na czeéci. Poniewaz wiekszo$¢ czeéci strona powodowa
posiadala juz nastepnego dnia po zaméwieniu zatem po otrzymaniu w dniu 18 grudnia 2012 roku zweryfikowanego
przez strone pozwana kosztorysu winna byla przystapi¢ w dniu 19 grudnia 2012 roku do naprawy, ktéra winna sie
byla zakonczy¢ po dostarczeniu i zamontowaniu ttumika. Do okresu najmu nalezalo doliczy¢ 1 dzien na przygotowanie
pojazdu do wydania i wydanie go poszkodowanemu. Ustalajac okoliczno$ci faktyczne Sad Rejonowy oparl sie na
opinii bieglego, ktora ocenil jako fachowa i logiczna. Zdaniem Sadu Rejonowego uzasadnionym bylo oczekiwanie na
dostarczenie ostatniej czeéci, podlegajacej wymianie czyli thumika, ktérego montaz nastgpil w dniu 9 stycznia 2013
roku. Sad Rejonowy wskazal, ze przyjmujac zlozenie zamoéwienia na thumik w dniu 5 grudnia 2012 roku, kiedy to
strona powodowa mogla zamoéwié czesci do naprawy, serwis winien byl otrzyma¢é thumik w dniu 277 grudnia 2012 roku,
nastepnego dnia go zamontowa¢ czyli zakonczy¢ naprawe w dniu 28 grudnia 2012 roku /piatek/. Uwzgledniajac dni
wolne od pracy zwrot pojazdu zastepczego winien byl nastgpi¢ w dniu 2 stycznia 2013 roku.

Odwolujac sie do tresci art. 822 par. 1 ke w zwiazku z art. 363 par.1 zd.1 ke Sad Rejonowy wywiodl, ze miedzy
faktem uszkodzenia samochodu, a faktem wynajecia przez poszkodowanego zastepczego pojazdu zachodzi adekwatny
zwiazek przyczynowy w rozumieniu art.361 par. 1 ke, przy czym koszty najmu pojazdu zastepczego obejmowac
mog3 tylko okres konieczny niezbedny do naprawy uszkodzonego pojazdu. Wskazal Sad Rejonowy, ze od zgloszenia
ubezpieczycielowi konieczno$ci wykonania dodatkowych ogledzin do zatwierdzenia kalkulacji minelo 14 dni, przy
czym po zatwierdzeniu kalkulacji okres naprawy winien sie zakonczyé¢ po czterech dniach, to znaczy 24 grudnia.
Poniewaz thumik mog}l by¢ dostarczony po uptywie dwudziestu trzech dni naprawa winna byla sie zakonczy¢ w piatek
28 grudnia 2012 roku, a samochd6d nalezalo wyda¢ w dniu 2 stycznia 2013 roku. W efekcie konieczny i uzasadniony
okres najmu pojazdu zastepczego wynosi 30 dni. Sad Rejonowy podkreslil, Ze dla okreslenia usprawiedliwionego
okresu najmu pojazdu zastepczego nalezalo wzig¢ po uwage okres czternastodniowej bezczynnoéci ubezpieczyciela,
ktoéry nie dokonal dodatkowych ogledzin, pomimo zawiadomienia o zwiekszeniu zakresu szkody. Zaznaczyl tez
Sad Rejonowy, zZe strona powodowa dochodzi zaplaty z tytulu najmu samochodu zastepczego za okres krotszy w
odniesieniu do rzeczywistego czasu uzytkowania pojazdu zastepczego, a to z uwagi na trudnosci ze skontaktowaniem
sie z poszkodowanym. W oparciu o takie ustalenia Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2015 roku uwzglednit
powddztwo w calo$cei.

W apelacji od tego wyroku strona pozwana zarzucita Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 6 k¢ w zwiazku z art.
361 par. 1 ke, a to wobec niewykazania przez strone powodowa normalnego zwigzku przyczynowego miedzy kolizja
drogowa, a szkoda, to jest konieczno$cia wydatku poniesionego tytulem najmu pojazdu zastepczego. Wnoszac o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci strona pozwana wywodzila, iz jak wynika z treéci
opinii bieglego, w materiale dowodowym brak informacji zwigzanych z organizacjg czeSci zamiennych niezbednych do
wykonania naprawy, w sytuacji gdy powodowy serwis nie jest autoryzowanym serwisem producenta pojazdéw marki



R.. Biegly podal, ze za date zamowienia czesci przyjal dzien, w ktéorym serwis zglosit ubezpieczycielowi konieczno$é¢
wykonania dodatkowych ogledzin pojazdu, co przypada na dzien 5 grudnia 2012 roku. Zdaniem strony skarzacej
strona powodowa nie udowodnila, ze brak bylo mozliwo$ci wyboru zakladu naprawczego- autoryzowanego serwisu
obshugi , mimo iz na tutejszym terenie dzialajg inne serwisy (...). Nie udowodnil tez, zdaniem strony pozwanej powdd,
ze kierujac zamdwienie do innego serwisu (...) takze mialby trudno$ci ze sprowadzeniem tlumika lub, ze thumik nie
jest tak popularna czeScig samochodowa, ze trzeba oczekiwac az 23 dni na jego sprowadzenie.. Zdaniem skarzacego
przyczyna szkody w wyzszym zakresie niz zwykle lezy w organizacji pracy powodowego serwisu naprawczego. W
konsekwencji brak jest zwigzku przyczynowego miedzy szkodg, a zdarzeniem skoro szkoda nie wynika z przyczyn
obiektywnych. Winna byla zatem strona powodowa udowodnié, ze sytuacja nie byla nadzwyczajna, ze w innych
modelowych naprawach cala sytuacja powtorzylaby sie oraz, ze zawsze czas oczekiwania na ttumik wynosi okolo 23
dni.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa, wnoszac o jej oddalenie, podniosla, ze na dlugo$¢ czasu najmu pojazdu
zastepczego mial wplyw czas oczekiwania na ogledziny ponanaprawcze, ktéra ta okoliczno$é skarzgca w apelacji
pomija. Podniosla, Ze strona powodowa nie miala wplywu na dtugoé¢ oczekiwania na zaméwione czesci poniewaz w tej
sprawie thumik do samochodu R. (...) nie znajdowat sie w magazynie strony powodowej i musial zostaé¢ sprowadzony.
W zakresie tym dolozono wszelkiej starannoéci, zamawiajgc brakujaca cze$¢ autoryzowanym serwisie. Podkreslala
takze strona powodowa, iz poszkodowany posiada uprawnienie do wyboru warsztatu dokonujacego naprawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie jest uzasadniona.

Zaznaczy¢ nalezy, iz zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie lub zniszczeniem pojazdu
mechanicznego obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Szkody
majatkowej nie stanowi zatem sama utrata mozliwos$ci korzystania z pojazdu. Koszty pozyskania pojazdu zastepczego
pozostaja wydatkami poniesionymi w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktore nie powstalyby bez tego zdarzenia
i prowadza do powypadkowego zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli straty w rozumieniu art. 361 par. 2
kc. Negatywnym nastepstwem majatkowym jest utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy, a wiec utrata uprawnienia
stanowiacego atrybut wklad prawa wtasnos$ci /tak Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada
2011 roku, III CZP 5/11/. Zakresem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sg zatem objete wylgcznie te negatywne
majatkowo nastepstwa w majatku poszkodowanego, ktére pozostajg w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem szkodzacym. Nie budzi watpliwoSci poglad, ze normalny zwiazek moze wykraczaé poza konsekwencje
bezposrednie i umozliwia zaliczenie do zwyklych nastepstw zdarzenia szkodzacego takze uszczerbek majatkowy
wynikly z wydatkéw wymuszonych na poszkodowanym przez wystgpienie tego zdarzenia. Szkoda, majgca charakter
dynamiczny i zmienny w czasie, obejmuje nie tylko bezposrednie nastepstwa zdarzenia szkodzacego, ale takze dalsze,
powstale juz po zdarzeniu szkodzacym, w tym w zwigzku z poniesieniem kosztéw najmu pojazdu zastepczego w czasie,
w ktorym poszkodowany nie mogt korzystac z uszkodzonego pojazdu/ uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca
2012 roku, IIT CZP 76/13/.

Zauwazy¢ nalezy, iz w niniejszym przypadku w dniu 3 grudnia 2012 roku strona powodowa zwrdcila sie do
ubezpieczyciela o pilne przestanie protokotu lub kalkulacji z ogledzin zasadniczych/ karta 34 akt/.Prosbe ponowiono w
mailu z dnia 4 grudnia 2012 roku, a w dniu 5 grudnia 2012 roku dostarczono ubezpieczycielowi wycene wraz z pro$ba o
wykonanie ogledzin dodatkowych w celu rozszerzenia kalkulacji/ k. 36,38 akt/. Ubezpieczyciel przestat zweryfikowany
kosztorys dopiero w dniu 18 grudnia 2012 roku/k. 38 akt/. Umyka skarzacemu ubezpieczycielowi ta okoliczno$¢, iz
w dniu 9 stycznia 2013 roku strona powodowa zwrdcila sie o wykonanie ogledzin po naprawie, ktére to wezwanie
ponowila w dniu 15 stycznia 2013 roku zaznaczajac, iz ,w dalszym ciagu nie zjawil sie rzeczoznawca, prosze o pilng
interwencje gdyz klient jezdzi samochodem zastepczym, ktéry generuje dodatkowe koszty” /k. 41 akt/. Zachowanie
ubezpieczyciela doprowadzilo zatem do tego, iz naprawa ulegla przedluzeniu.



Godzi sie podkresli¢, iz poszkodowany nie jest obowigzany do poszukiwania konkretnego zakladu naprawczego i
oczywiécie w zaden sposob przewidzie¢ nie moze czy w danym zakladzie naprawa bedzie trwala krocej czy dluze;j.
Faktem pozostaje, ze strona powodowa nie pozostawala w posiadaniu thumika do przedmiotowego pojazdu i zmuszona
byla oczekiwac¢ na sprowadzenie tej cze$ci zamiennej. Nie powinno budzi¢ watpliwosci to, iz okolicznoé¢ oczekiwania
na cze$¢ zamienna pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z faktem zaistnienia szkody. W ocenie Sadu
Okregowego nie zachodzi konieczno$¢ wykazywania, ze w kazdej modelowej naprawie zaistnialaby konieczno$c
oczekiwania na thumik w rozmiarze 23 dni. Okres oczekiwania na cze$¢, czasem trudno dostepna, nie jest mozliwy do
przewidzenia. Nie mozna tez wymagac od zakladu naprawczego aby posiadal wszystkie mozliwe czesci do wszystkiego
rodzaju pojazdéw danej marki. Jak wynika z do§wiadczenia zyciowego nawet hurtownie nie posiadaja stu procent
kazdego asortymentu. Skoro ubezpieczyciel w zamian za otrzymywana sktadke ponosi ryzyko ubezpieczeniowe to musi
tym samym liczy¢ sie i z taka okoliczno$cia, jak w niniejszej sprawie. Dodatkowo, o czym juz wyzej wspomniano, wybor
zakladu naprawczego nalezy do poszkodowanego. Punkt widzenia prezentowany przez strone skarzaca prowadzitby
zatem do niepokrycia szkody rzeczywistej rozumianej w sposob wyzej przedstawiony oraz do przerzucenia materialnej
odpowiedzialnoéci za szkody na poszkodowanych, ktéorym odmoéwiono czeéciowo zwrotu kosztu najmu pojazdu
zastepczego z powodu oczekiwania na akurat trudno dostepna cze$¢ zamienna. Skoro szkoda ma byé pokrywana
na zasadach pelnej rekompensaty to takie okolicznosci, jak podniesione w apelacji, nie moga szkody tej ograniczad.
Zaklad naprawczy bowiem podjal wszelkie mozliwe czynnosci w ramach mozliwoéci na dany moment aktualnych.

Ubocznie zauwaza sie, ze leasingodawca wyrazal zgode na wyplate odszkodowania w pelnym zakresie
poszkodowanemu uzytkownikowi poprzez swoja postawe w roku likwidacji szkody / art.60 kc/, a ponadto szkoda
dotyczy kosztéw najmu pojazdu zastepczego czyli kosztow obciazajacych wylacznie leasingobiorce.

Majac to na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono w oparciu o tresci art. 98 kpc w zwiazku z art. 108 par. 1kpc oraz par. 6 i par 11 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

SSR A. Juszkiewicz



