Sygn. akt XII Ga 559/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Bozena Cincio-Podbiera

Protokolant: osobiscie

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2015 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko K. 1.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie
z dnia 8 maja 2015 r. sygn. akt IV GC 2012/13/S

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Powodka J. B. domagala sie zasadzenia od pozwanego K. I. kwoty 7887 zl, w tym 4825 29 z} tytulem ceny zakupu
urzadzenia do uzdatniania wody, 861 zl tytulem montazu i demontazu sprzetu oraz 2000 zl tytulem szkody wraz
odsetkami ustawowymi i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz w marcu 2012 roku zakupila od
pozwanego dystrybutor wody WL4, ktéry zgodnie z umowg mial posiadaé atest (...), umozliwiajacy dopuszczenie
urzadzenia do uzytkowania. W trakcie prac montazowych wykonanych po dostarczeniu urzadzenia przez kuriera
powddce okazalo sie, iz urzadzenie to posiada Slady wyciekéw i kamien osadzony na rozszczelnionych przewodach. Nie
zostal tez dostarczony wymagany atest (...), ktorego doslania powddka domagata sie od pozwanego z zastrzezeniem, iz
w przeciwnym przypadku bedzie zada¢ zwrotu naleznosci za urzadzenie. Pozwany przyznal, ze nie posiada stosownego
atestu i zaproponowal wymiane urzadzenia na inne lecz za doplata réznicy w cenie. W trakcie kilkumiesiecznej
korespondencji pozwany zmienial ustalenia, zadajac odeslania dystrybutora na swdj adres gdyz sam odmawial
jego odebrania. W zakresie szkody powo6dka wskazala, iz poniosla straty zwigzane zakupem wadliwego urzadzenia
albowiem byla zmuszona do zakupu wielu butelek wody mineralnej dla klientow swojej kawiarni.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztow procesu. Podniosl, iz
powddka twierdzila, ze urzadzenie nie spelnia jej oczekiwan i domagala sie naprawy lub zwrotu pieniedzy. Odmawiala
natomiast dostepu do urzadzenia i proponowala niekorzystne sposoby rozwiazania sporu wobec czego pozwany
nie mial mozliwo$ci dokonania badan dystrybutora i ustalenia czy posiada on wady fizyczne. Pozwany przyznal, ze
urzadzenie nie posiadalo atestu (...) lecz nie mial to by¢ wymog konieczny dla korzystania ze sprzetu. Dalej pozwany
zarzucil, ze powddka nie wykazala wadliwo$ci dystrybutora, poniesienia dochodzonej przez nia kwoty za montaz i
demontaz sprzetu oraz poniesienia szkody tytulem utraconych korzySci.



W pi$mie procesowym z dnia 10 lutego 2013 roku powddka podniosla, ze zawarla umowe sprzedazy pod wplywem
istotnego bledu, a brak atestu (...) uniemozliwil jej korzystanie z dystrybutora.

Uiszczenie ceny w kwocie 4825,29 zl przed dostarczeniem dystrybutora powodce bylo miedzy stronami bezsporne.

Sad Rejonowy na podstawie dowoddéw korespondencji stron, zeznan §wiadkéw i zeznan stron ustalil, iz decyzja o
zakupie dystrybutora byla zwigzana z potrzeba zamontowania urzadzenia uzdatniajacego w wode wodociaggowa do
bezposredniego od spozycia, ogrzewania lub schladzania wody i przetwarzania wody niegazowanej w gazowana.
Powodka poszukiwata przy tym sprzetu z atestem aby uzyskaé zgode sanepidu na korzystanie z dystrybutora. Pozwany,
ktoéry dysponowat stosownym urzadzeniem zapewnil powodke, iz sprzet posiada atest Panstwowego Zakladu (...).
Wymagany atest nigdy nie zostal powddce dostarczony, pozwany o$wiadczyl, ze nie ma mozliwosci dostarczenia
certyfikatu (...). Powddka wezwala pozwanego do przekazania jej atestu w zakreSlonym terminie, wskazujac iz w
przypadku niedostarczenia dokumentéw bedzie domagaé sie zwrotu ceny zakupionego dystrybutora. Niezaleznie od
o$wiadczenia, iz zostala wprowadzona w blad, powddka zaproponowala pozwanemu aby dostarczyly nowe urzadzenie
w terminie do dnia 11 kwietnia 2012 roku, czego pozwany nie wykonal. Zaproponowat natomiast wymiane urzadzenia
na urzadzenie z certyfikatem, a to za doplata kwoty 1570,73 zL.Z powodu niemozno$ci korzystania z dystrybutora wody
powdbdka zmuszona byta do sukcesywnego zakupu wody mineralnej w znacznych iloSciach, niezbednej w prowadzonej
przez nig w kawiarni albowiem klienci zamawiali wode gazowang. W okresie od 27 kwietnia 2012 roku do 1 sierpnia
2013 roku powodka zakupila wode lacznie za kwote 2000 zl, co Sad ustalil w oparciu o zeznania powodki oraz tre$c
przedlozonych przez nia faktur.

W wyrokiem z dnia 8 maja 2015 roku Sad Rejonowy uwzglednit powodztwo w zakresie zwrotu kosztow zakupu
dystrybutora w oraz w zakresie poniesionej szkody w rozmiarze 2000 zl, natomiast w zakresie Zadania zwrotu kosztow
montazu i demontazu dystrybutora w kwocie 861 zl powddztwo oddalit. Sad Rejonowy przyjal ,iz zachowanie powodki
jednoznacznie wskazywalo na to, ze odstepuje ona od umowy sprzedazy z powodu wady dystrybutora. Posiadanie
przez dystrybutor stosownego atestu bylo bowiem dla powodki szczegolnie istotne i zwigzane z prowadzona przez
nig dzialalnoScig gospodarcza. Sprzedany dystrybutor nie mial bowiem cechy, z ktérg zwigzana byla uzyteczno$c
urzadzenia dla celow powddki. O posiadaniu atestu przez dystrybutor powodka zostala przy tym zapewniona przez
sprzedajacego, ktory atestu tego nie dostarczyl. Sad Rejonowy w powolaniu na art. 560 par 2 ke wywiodl , iz wobec
skutecznego odstapienia powddki od umowy strony winny zwroci¢ sobie nawzajem otrzymane $wiadczenia. Sad
Rejonowy podkreslil, iz pozwany nie byl w stanie niezwlocznie wymienié towaru na inny postawiony ,choé¢ deklarowat
taka wole, jednakze nie dotrzymatl zakre$lonego terminu. Nie byt zatem w gotowo$ci do niezwlocznej wymiany towaru,
nie mial mozliwoSci usuniecia wady, gdyz nie dysponowal stosownym atestem. Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie
w kwocie 4829,29 zl, stanowiace cene za cene zakupu dystrybutora, bylo uzasadnione. Obowiazek zwrotu $§wiadczenia
z umowy nastepuje bowiem z chwila jej rozwiazania w wyniku os§wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Zatem odmowa
zwrotu §wiadczenia uzasadnia tez zastosowanie art. 481 par 11 2 ke. W zakresie roszczenia o zaplate kwoty 2000 zl
tytulem odszkodowania Sad Rejonowy w powolaniu na art. 494 ke wywiodl, iz odstepujacemu od umowy przystuguje
odszkodowanie ,ktére winno kompensowaé calg szkode , do ktdérej doprowadzilo niewykonanie zobowigzania,
takze koszty poniesione po odstapieniu od umowy. Wg. ustalen faktycznych Sadu Rejonowego powodka nie mogla
korzystaé z urzadzenia skutkiem czego zmuszona byla do dokonywania zakupu wody mineralnej celem serwowania
jej w swojej kawiarni, na dowod czego przedlozyla faktury zakupu za okres od kwietnia 2012 roku do sierpnia
2013 roku. W ocenie Sadu Rejonowego niewatpliwie doszlo do zdarzenia, w wyniku ktorego powodka podniosta
dodatkowy ,nieplanowany wczeéniej koszt. Zaistnial takze zwiazek przyczynowy miedzy zakupem urzadzenia bez
atestu, a koniecznoS$ciag dokonywania zakupu wody mineralnej dla potrzeb kawiarni. Oddalenie powddztwa w zakresie
zadania zwrotu kosztéw montazu i demontazu dystrybutora Sad Rejonowy uzasadnil natomiast okolicznoscia, iz
powddka we wlasnym zakresie zdecydowala sie na skorzystanie z ustug osoby trzeciej celem podlaczenia urzadzenia
i koszt ten bylby podniesiony nawet w razie zakupu urzadzenia bez wad. Sad Rejonowy wskazal ze, powddka nie
przedstawila tez dowoddw potwierdzajacych poniesienie przez nig tego kosztu. W efekcie Sad Rejonowy orzekl na
podstawie art. 494 ke w zwiazku z art. 471kc i art. 556 par 1 ke, a w zakresie w ktérym pozew oddalono, na podstawie
art 6 ke w zwigzku z art 494ke. O kosztach procesu sad orzekl pomyéli art. 100 zd. 2 kpc.



W pozwany wnidst apelacje od tego wyroku, obejmujac zakresem zaskarzenia kwote 2000 z} ,stanowigca wysoko§é
szkody zasgadzonej przez Sad Rejonowy na rzecz powodki . Sadowi Rejonowemu skarzacy zarzucil naruszenie art.
494 ke w zwiazku z art. 471ke i art. 361 par 1 i 2ke przez przyjecie, ze szkoda w postaci zakupu przez powbddke
butelek wody pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z odstapieniem od umowy, podczas gdy powodka nie
wykazala aby wczeéniej nie dokonywala zakupu butelek wody do kawiarni, a koniecznoé¢ ich zakupu wynikala z wady
fizycznej dystrybutora, ktéry byl pozbawiony atestu. Dalej zarzucono naruszenie art. 233 par 1kpc przez niezgodng z
zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ocene zeznah powddki i przedlozonych przez nig faktur za zakup wody,
kiedy z doswiadczenia zyciowego wiadomo, iz woda mineralna w kawiarni serwowana jest w butelkach, a woda
zuzywana w kuchni jest zdatna do picia. Nadto pozwany zarzucil naruszenie art. 6 ke przez przyjecie, ze roszczenie
powodki w zakresie odszkodowania zostalo udowodnione, podczas gdy z okoliczno$ci wynikaja wnioski odmienne.
W konsekwencji pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa w zakresie zasadzonej
kwoty 2000 z} oraz stosownego orzeczenia o kosztach procesu.

W motywach apelacji wskazano, iz powodka nie udowodnila aby dystrybutor posiadal inne wady niz brak atestu.
Poniewaz woda z kranu jest zdatna do picia i nie musi by¢ uzdatniana pozwany wywodzil, iz nie na potrzeby zastepowac
wody tej woda z dystrybutora, a nadto watpliwe jest aby woda gazowana serwowana dla klientow kawiarni podawana
byla w szklankach, a nie w butelkach. Zdaniem skarzacego nie udowodniono by w wyniku braku certyfikatu doszlo
po stronie powddki do szkody w wysokosci 2000 zt skoro powddka nie wykazala by przed zawarciem umowy nie
kupowala wody do prowadzonego przez siebie lokalu gastronomicznego, ani by w przypadku braku wady fizycznej w
postaci posiadania certyfikatu, nie dokonalaby zakupu wody butelkowanej. Za niewiarygodne uznawal skarzacy aby
w kawiarni podawano wode gazowana w szklankach ,a nie w butelkach.

Apelacja byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym zatem, na podstawie art. 505 /12/ par 2 kpc uzasadnienie
wyroku zawiera jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest nieuzasadniona.

Wskazaé nalezy, iz art. 233 par 1 kpc dotyczy oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, wyznaczajac
zasady weryfikowania przez Sad warto$ci (mocy) poszczegbdlnych dowodéw. Przepis ten reguluje kwestie procesowa,
mianowicie zasady okreslania przez sad wiarygodno$ci i znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zgromadzonych
dowoddow. Ocena wszechstronna dokonana jest za§ wowcezas, gdy Sad na podstawie przeprowadzonych dowodow
kreuje okreSlony stan faktyczny, a apelujacy wykazuje brak logiki miedzy wyprowadzonymi przez Sad wnioskami a
materialem dowodowym i w ten sposob obala ustalenia sadu. W orzecznictwie podkresla sie, ze bledne ustalenia
faktyczne moga jedynie byé¢, ale nie musza, skutkiem nieprawidlowej oceny materialu dowodowego (zob. wyrok SA w
Poznaniu z dnia 27.11.2007 r., I ACa 882/07, Lex nr 466439). W konsekwencji, dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia
art. 233 kpc nie mozna poprzestac¢ na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe, odnoszac sie do
stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Niezbedne jest wskazanie przyczyn,
ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie poczynionych ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazac, jakie
kryteria oceny naruszyl sad przy analizie konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niestuszne im takg moc przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia 23.01.2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753,
wyrok SN z dnia 6.07.2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925). Zar6wno w doktrynie jak i judykaturze przyjmuje sie,
ze tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona. Aby zatem zarzut odnoszacy sie do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
mogl zosta¢ uwzgledniony, nie wystarczy przedstawic - jak to czyni pozwany - alternatywny stan faktyczny; nalezy
podwazy¢ prawidlowo$¢ dokonanej przez sad oceny dowodow, wykazujac, ze jest ona wadliwa lub bledna (por. wyroki
SN z dnia: 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99 - nie publ; 29 wrze$nia 2002 r., I CKN 817/00 - nie publ.; 14 stycznia
2000T., I CKN 1169/96 - OSNC 2000/7-8/139; 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01 -nie publ.). Wedtug ugruntowanego



w orzecznictwie stanowiska, zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wtasnych,
korzystniejszych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej oceny materialu
dowodowego (zob. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99). Wykazanie przez apelujacego, iz
Sad naruszyl zasade wyrazona w art. 233 k.p.c. oraz ze moglo to mieé istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze
by¢ zastgpione odmienng interpretacja dowodéw zebranych w sprawie, chyba, Ze strona jednocze$nie wykaze, iz
ocena dowodow, przyjeta przez Sad za podstawe rozstrzygniecia, przekracza granice swobodnej oceny dowodow (zob.
wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00). Oznacza to, Ze postawienie zarzutu naruszenia przepisu art.
233 kpc nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez apelanta stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie
wlasnej oceny dowodéw. Apelujacy musi wykazaé, postugujac sie wylgcznie argumentami jurydycznymi, ze Sad
naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnos$ci oraz mocy dowodow i Ze naruszenie to
mialo wplyw na wynik sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99).
Zarzut zatem naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli
Sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, z zasadami wiedzy, badz z do$wiadczeniem zyciowym.
Sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu zachodzi bowiem jedynie wtedy, gdy z
tre$ci dowodu wynika co innego, niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy Sad przyjat
pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogoéle lub niedostatecznie potwierdzone, gdy Sad uznal pewne
fakty za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy oraz, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami
do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego rozumowania, co oznacza, ze Sad wyprowadza bledny logicznie
wniosek z ustalonych przez siebie okoliczno$ci. W judykaturze utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktérym w sytuacji,
gdy z okreslonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, jego ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chociazby w rownym stopniu,
na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. postanowienie SN z dnia 10
stycznia 2002 r., II CKN 572/99, wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00).

Przenoszac te zasady na grunt niniejszej sprawy zauwaza sie, ze pozwany w apelacji odwoluje sie do wlasnej oceny
faktycznej i prawnej okolicznoSci sprawy, podajac ze z calo$ci materialu dowodowego wynikaja wnioski odmienne.
Juz to stwierdzenie czyni apelacje niezasadna albowiem, jak wyzej wskazano, strona skarzaca nawet jesli z tego
samego materialu dowodowego wysnuwa wnioski odmienne ,réwnie uprawnione, to jeszcze tym samym nie wykazuje
aby sad orzekajacy dopuscil sie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow. Tylko bowiem, jak juz podano,
argumenty jurydyczne moga stanowi¢ podstawy do przyjecia, iz ocena sadu orzekajacego miala charakter dowolny.
Takich argumentéw pozwany nie przytoczyl. Ustalenia swoje w zakresie szkody poniesionej przez powddke Sad
Rejonowy bowiem oparl nie tylko na zeznaniach powodki, ktére ocenil jako wiarygodnie ,ale tez na tresci faktur
zakupowych w okoliczno$ciach, z ktérych wynika jakie motywy kierowaly powo6dka przy zakupie przedmiotowego
urzadzenia. Logicznym i uzasadnionym do$wiadczeniem zyciowym bylo przyjecie, iz celem powodki pozostawalo
ograniczenie nabywania wody butelkowanej, ktora miala by¢ zastgpiona woda gazowang z dystrybutora. Brak przy tym
jakichkolwiek podstaw do twierdzenia ,ze klienci nie byliby zainteresowani spozywanie wody z dystrybutora, a jedynie
domagali sie wody gazowanej butelkowanej. Powddka zatem zmierzata do ograniczenia kosztow swojej dzialalno$ci
poprzez zastosowanie specjalistycznego urzadzenia. Nie budzi przy tym watpliwo$ci to, iz powodka poprzez okazanie
atestu do dystrybutora chciala uzyskaé zgode sanepidu na serwowanie wody wodociagowej, przetworzonej w sposb
mozliwy przy uzyciu zakupionego urzadzenia. Powodka przy tym zeznala, a brak podstaw by nie daé temu zeznaniu
wiary, ze wedlug jej wiedzy wszystkie urzadzenia, majace kontakt z zywno$cia musza mie¢ atest, o czym poinformowat
ja sanepid. Zatem w braku atestu dystrybutor byt dla powodki bezuzyteczny. Oczywiste jest takze, iz w kawiarni
poddaje sie napoje réznego typu, do ktorych uzywa sie wody np. drinki bezalkoholowe, a takze wode niegazowana lub
wode gazowang. Jesli zatem powddka chciala serwowaé wode to nie miala mozliwoéci podawania wody wodociagowe;j
bez wezeéniejszego jej uzdatniania i ewentualnie podgazowania w przedmiotowym dystrybutorze. W efekcie zatem,
skoro dystrybutor nie mogl by¢ uzywany, powdédka musiala nadal kupowaé wode do picia w butlach, a osobno wode
gazowang do serwowania w kawiarni. Zwigzek przyczynowy pomiedzy niemoznos$cig uzywania wody wodociagowej
dla potrzeb klientow kawiarni, a brakiem atestu dystrybutora jest wiec oczywisty. Gdyby bowiem dystrybutor
atest posiadal, powodka nie musialaby dokonywaé zakupu wody do picia. W takim celu, co wydaje sie caltkowicie
jasne, powodka zdecydowala sie zakupi¢ przedmiotowe urzadzenie. Nie moglo byé¢ ona jednak uzywane z powodu



okolicznosci, ktore obciazaja pozwanego. Za sprzeczne z do§wiadczeniem Zyciowym wydaje sie natomiast stanowisko
pozwanego, ktbrej stwierdzil, iz nie wykazano by wczeéniej powddka dokonywala zakupu wody butelkowanej do
kawiarni. Poniewaz jest powszechnie wiadome, ze w kazdej kawiarni mozliwe jest spozycie wody gazowanej lub
niegazowanej, oczywistym dla sadu Rejonowego jak i dla Sadu Okregowego pozostaje to, iz powodka wode taka z
pewnoscig kupowala. Nie ma tez podstaw do zdyskwalifikowania dowodu z dokument6éw jakie zostaly przedlozone
przez powodke /faktury/. Chodzi wszak o to, co zdaje sie umykaé pozwanemu, ze powodka zamierzala zrezygnowac
z uprzednich zakupéw wody butelkowanej, co postawa pozwanego uniemozliwila. Tak wiec, fakt powstania szkody
na okres$lona kwote, zwigzek przyczynowy miedzy powstaniem szkody, a zachowaniem pozwanego nalezy uznaé za
wykazany w rozumieniu art .361 kpc, jak tez art. 471ke i art.494 par 2 ke.

Majac to na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje jako nieuzasadniong na podstawie art. 385 kpc.

Ref. I inst. SSR A. Juszkiewicz



