Sygn. akt XII Ga 641/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 r.
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Michal NiedzwiedZ

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Sedzia: SO Agata Pierozynska

Protokolant: st.sekr.sadowy Pawel Sztwiertnia

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa Handlowo - Ustlugowego (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.
przeciwko 1. M.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone powodowa od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w
Krakowie z dnia 18 czerwca 2015 r. sygn. akt IV GC 1380/13/S

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 1.200 zt (jeden tysiac
dwiescie zlotych).

XII Ga 641/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa PHU (...) sp. z 0.0. w K. domagala sie zasgdzenia od pozwanej I. M. kwoty 15 878,20 zl z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie ze stoiska handlowego. Wskazala,
ze strony laczyla umowa najmu stoiska nr 16 przy (...) w K., wedle ktérej pozwana winna byla uiszczaé czynsz w
wysoko$ci 164,70 zt. Stosunek najmu zostal wypowiedziany przez strone powodowa pismem z dnia 9 maja 2011 roku z
zachowaniem dwumiesiecznego terminu wypowiedzenia oraz zaznaczeniem, iz w przypadku niewydania lokalu bedzie
naliczana optlata z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotu najmu okre$lona uchwala NZW spétki nr (...) z
dnia 30 marca 2011 roku. Pozwana nie uznala wypowiedzenia za wigzace, a na poczet odszkodowania wplacila jedynie
kwote 10 000 zlotych.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana wniosla o
oddalenie powddztwa w caloéci, wskazujac iz comiesiecznie oplaca czynsz najmu, a zgdanie wynagrodzenia z
tytulu bezumownego korzystania z lokalu pozbawione jest podstaw prawnych i faktycznych. Dokonane przez strone
powodowa wypowiedzenie bylo bowiem bezskuteczne, a umowa stron obowigzuje do chwili obecnej poniewaz w
umowie najmu nie wskazano zadnych przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy zawartej na czas okreslony.
Zapis par 8 ust. 5 umowy pozostaje zatem w sprzecznoSci z art. 673 par. 3 ke w zwiazku z art. 58 par. 1kc. Ponadto



w pi$mie procesowym pozwana podniosla, iz Zagdanie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy zastrzezony
jest dla wlasciciela rzeczy lub oso6b, ktorym shuzy ograniczone prawo rzeczowe. W tej sytuacji strona powodowa
pozbawiona jest legitymacji czynnej do wystepowania przeciwko pozwanej z roszczeniem opartym na podstawie art.
2241 art. 225 ke.

Bezsporne pozostawalo, iz strony zwigzane byly umowa najmu stoiska handlowego z dnia 10 kwietnia 2008 roku,
przy czym umowa ta zawarta byta na okres do dnia 15 stycznia 2032 roku. W par 8 ust. 5 umowy wskazano, iz” kazda
ze stron moze wypowiedzie¢ umowe w terminie dwumiesiecznym”. Bezsporne bylo takze, iz strona powodowa nie
pozostaje wlascicielem placu targowego, a tylko jego dzierzawca od(...) K., a takze i to, iz pozwana przez caly czas
korzystania lokalu, w tym za okres objety zadaniem pozwu, placila czynsz wg stawki wynikajacej z umowy.

Nadto Sad Rejonowy ustalil, iz Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspélnikow uchwalg nr (...) z dnia 30 marca 2011
roku zobowigzalo zarzad spo6lki do dokonania w trybie natychmiastowym wypowiedzenia jednej z uméw najmu
wspolnikom i uzytkownikom posiadajacym wiecej niz 1 lokal, co dotyczylo takze pozwanej. Wyrokiem Sadu
Okregowego z dnia 1 marca 2013 roku powbddztwo pozwanej o uchylenie tej uchwaly zostalo oddalone. Jako podstawe
wypowiedzenia stosunku najmu strona powodowa w pi$mie z dnia 9 maja 2011 roku wskazala przedmiotowg uchwate,
ktora stanowila podstawe do naliczenia odszkodowania za bezumowne korzystanie z przedmiotu najmu. Pozwana
w zwigzku z istniejacym pomiedzy stronami sporem dotyczacym waznosci podjetych uchwal dokonala w marcu
2013 wplaty kwoty 10 000 zl jednakze uczynila to z zastrzezeniem zwrotu, analogiczne zastrzezenie zlozyla pozwana
dokonujac wplaty kwoty 1 361,61 z} za miesigc sierpien 2011 roku.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy oddalil powodztwo w calosSci i zasadzil od strony powodowej
na rzecz pozwanej koszty procesu.

Sad Rejonowy wskazal, iz strona powodowa podata 3 rézne podstawy prawne swojego zadania, a to art. 224 par. 1kc
w zwigzku z art. 225 ke w zwigzku z art. 230 ke, art. 415 ke oraz art. 471 ke w zwiagzku z art. 675 par 1ke.

Sad Rejonowy zwazyt. iz przepisy art. 224 par. 1 ke w zwiazku z art. 225 ke w zwigzku z art. 230 ke nie moga znalezé
zastosowania poniewaz strona powodowa nie jest wla$cicielem targowiska, na ktérym usytuowany jest przedmiotowy
lokal uzytkowy. Strona powodowa pozostaje bowiem jedynie dzierzawca placu, a tylko wlasciciel rzeczy korzysta z
przewidzianych w przepisach prawa cywilnego uprawnien. Z kolei art. 690 kc w zwigzku z art. 694 kc nie znajduje
zastosowania bowiem normy te obejmuja ochrong prawa najemcy lokalu do jego uzytkowania i art. 690 kc jako przepis
o charakterze szczeg6lnym nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Z kolei w zakresie podstawy z art. 415 ke strona
powodowa nie wykazala przestanek roszczenia odszkodowawczego to znaczy bezprawnego i zawinionego zachowania
pozwanej, szkody oraz zwiazku przyczynowego miedzy szkoda a zachowaniem pozwanej. Analogiczna uwage odniost
Sad Rejonowy do tresci art. 471 ke w zwiazku z art. 675 ke,wskazujac ze rozpatrywanie zadania pozwu na tle tych
przepiséw pozostaje w zaleznoéci od oceny skuteczno$ci wypowiedzenia umowy najmu.

W tym zakresie Sad Rejonowy wskazal, iz umowa najmu z dnia 10 kwietnia 2008 roku zostala zawarta na czas
oznaczony to jest 15 stycznia 2032 roku. W dniu zawarcia umowy obowiazywala tre$c¢ art. 661 ke, wedle ktérej najem
zawarty na czas dluzszy niz lat 10 poczytuje sie po uplywie tego terminu za zawarty na czas nieoznaczony co w
konsekwencji powoduje, iz umowe stron nalezy poczytywac za umowe zawartg na czas oznaczony, natomiast po dniu
10 kwietnia 2018 roku umowa ta przeksztalci sie w umowe na czas nieoznaczony. Zaznaczyt Sad Rejonowy iz w par.
8 ust. 5 umowy strony wprawdzie przewidzialy mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy z zachowaniem dwumiesiecznego
terminu wypowiedzenia, jednakze skoro umowa zawarta byla na czas oznaczony wazno$¢ tego postanowienia nalezy
bada¢ z punktu widzenia zasad okre$lonych w art. 673 par. 3. ke. W umowie strony nie przewidzialy zadnych
okoliczno$ci, ktorych zaistnienie pozwalaloby na jej wypowiedzenie z zachowaniem powyzszego terminu wobec czego
zgodnie ze stanowiskiem doktryny i judykatury postanowienie umowne zawarte w par. 8 ust. 5 umowy bylo niewazne
jako sprzeczne z ustawa i natura stosunku prawnego. OkolicznoSci tej nie zmienia uchwata nr (...)NZW poniewaz nie
tworzy materialnoprawnej podstawy uprawnienia do wypowiedzenia umowy najmu zawartej na czas oznaczony w
oderwaniu od tresci art. 613 par. 3 kc i lgczacej strony umowy. Nadto uchwala naklada tylko wewnatrzkorporacyjny



obowiazek na czlonkéw zarzadu, oderwany od tego czy zarzad byl uprawniony do podjecia wzgledem pozwanej takich
dzialan. Skoro zatem nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia stosunku umownego, a pozwana uiszczala umowne
kwoty czynszu, to powbddztwo strony powodowej podlegalo oddaleniu.

W apelacji od tego wyroku w strona powodowa zarzucila Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 233 kpc poprzez
uznanie, iz wypowiedzenie umowy najmu bylo nieskuteczne, poprzez niewskazanie podstaw, dla ktoérych Sad
Rejonowy nie dal wiary faktom i zeznaniom zglaszanym przez strone powodowa oraz naruszenie art. 328 par. 2 kpc na
skutek pominiecia wyjadnienia podstawy prawnej zapadlego wyroku. Obrazy przepisdbw prawa materialnego strona
powodowa upatrywala w uchybieniu przez Sad Rejonowy art. 6 kc przez bledne uznanie, iz nie udowodniono swojego
zadania, art. 673 kc przez bledne uznanie, iz wypowiedzenie umowy przez strone powodowa bylto nieskuteczne, art.
353/1/ ke przez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze strony nie mogg swobodnie modyfikowac zapis6w umowy,
art. 693 par. 1kc na skutek wadliwego uznania, iz dzierzawca placu targowego nie jest uprawniony do naliczania oplat
z tytulu bezumownego korzystania z oddanego w najem osobie trzeciej lokalu uzytkowego, art. 65 par 2 ke przez
niezbadanie woli stron w zakresie par. 8 ust. 5 umowy najmu oraz art. 224 par. 1 kc w zwigzku z art. 225ke i art. 230
ke na skutek wadliwego przyjecia, iz dzierzawca placu targowego nie posiada uprawnien do naliczenia oplat z tytutu
bezumownego korzystania z oddanego w najem osobie trzeciej lokalu uzytkowego.

W wywodach apelacji strona powodowa wskazywala, iz umowa najmu lokalu uzytkowego zostala zawarta z pozwana
jako wspolnikiem spoélki oraz, ze pozwana uzytkuje 2 lokale, co jest sprzeczne z wola wspoOlnikéw i trescig
przedmiotowej uchwaly, ktora zarzad spotki obowigzany byt wykona¢. Zdaniem skarzacej umowy najmu nie mozna
rozwazaé¢ w oderwaniu od zapiséw umowy spolki i oceny stanu faktycznego, a zwlaszcza w oderwaniu od zapiséw
umownych, ktore okreslaja wypadki rozwigzania umowy zawartej na czas oznaczony, na co obie strony wyrazily
zgode. Strona powodowa wskazywala na symetrie umowy w zakresie zapisu zawartego w par. 8 ust. 5 kontraktu,
podkreslajac ze zapis ten wprowadzono do treSci umowy majac na wzgledzie to, iz najem zawarty na czas dluzszy niz
10 lat poczytuje sie po uplywie tego terminu za zawarty na czas nieoznaczony. Zdaniem skarzacej brak jest podstaw
do ograniczenia woli stron w rozumieniu art. 353/1/ kc. Wg skarzacej zawarta w umowie mozliwo§é wypowiedzenia
umowy terminowej najmu przed nadejSciem terminu stanowi wskazanie faktu jakim jest przewidziana umownie
data zlozenia o§wiadczenia przez uprawnionego, bedaca wypadkiem, o ktérych mowa w art. 673 par. 3 kec. Podnosita
skarzaca, iz pierwszenstwo wykladnia o§wiadczen woli przypisuje temu znaczeniu woli, ktore rzeczywisécie nadaly mu
obie strony w chwili jego zlozenia, a zatem skoro strony sporu rozumialy tre$¢ umowy tak jak strona powodowa to
Sad Rejonowy naruszyt art. 65 par. 2 ke, a takze uchybil zasadzie autonomii woli stron okre§lonej w art. 353/1/ ke.
Wskazywala tez strona powodowa, iz zgodnie z umowa dzierzawy uprawniona jest do poboru oplat za urzadzenia
i ushugi zwigzane z funkcjonowaniem targowiska, a zatem w tym zakresie wstepuje wprawa i obowiazki wlasciciela
nieruchomosci. Z taka argumentacja strona powodowa domagala sie zmiany wyroku i uwzglednienia powo6dztwa,
ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest nieuzasadniona.

Decydujace znaczenie nalezy przypisaé przesadzeniu czy stosunek najmu laczy strony sporu to jest czy os§wiadczenie
woli zawarte w tre$ci wypowiedzenia stosunku najmu przez strone powodowa odniosto skutek.

Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury samo zastrzezenie mozliwo$ci wypowiedzenia
umowy, bez wskazania jego przyczyny, nie kwalifikuje sie jako wypadki wskazane w umowie. Wyklucza to przyjeta w
art. 673 par. 3 ke konstrukcja wypowiedzenia, dostosowana do uwarunkowan i zasady swobody uméw/ wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16 stycznia 2015 roku, I ACa 663/14/. Art. 673 par. 3 ke rozumie¢ bowiem nalezy
jako zakaz wypowiadania uméw najmu zawartych na czas oznaczony w sytuacji, w ktorej decyzja o wypowiedzeniu ma
by¢ pozostawiona tylko swobodnemu uznaniu samych stron lub strony umowy. Tego typu postanowienie, zezwalajace
na rozwigzanie w drodze swobodnego wypowiadania umowy zawartej na czas oznaczony, jest sprzeczne bowiem
z natura takiego stosunku jak i z przepisem ustawy /wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 wrze$nia



2013 roku, I ACa 402/13/. Zamieszczenie w umowie najmu zawartej na czas oznaczony klauzuli zezwalajacej na
wypowiedzenie bez oznaczenia przyczyny wypowiedzenia takiej umowy, winno by¢ rozpatrywane pod kontem art. 58
ke. Postanowienie takie jako sprzeczne z naturg stosunku zobowigzaniowego najmu zawartego na czas okreSlony, a
tym samym z art. 353/1/ ke jest niewazne /uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2007 roku, OSP 920/08 poz.
95/. Nie jest zatem dopuszczalne swobodne wypowiadanie umowy najmu zawartej na czas oznaczony, w przypadku
gdy strony nie przewidzialy wypadkéw dopuszcezajacych taka mozliwo$é¢. Jest to dopuszczalne jedynie wowcezas gdy
strony wprowadzily do umowy zawartej na czas oznaczony mozliwo$c¢ wypowiedzenia w razie zaj$cia okreslonej w tej
umowie przyczyny/ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1998 roku, III CKN 365/97/. Istnieje zatem wyméog by
w umowie wskazywacé sytuacje, ktorych zaistnienie bedzie uprawnialo strone do skutecznego wypowiedzenia umowy
najmu zawartej na czas oznaczony. Wypowiedzenie takiej umowy jest mozliwe jedynie z powolaniem sie na waznej
przyczyny bowiem nawet to niedookre$lone pojecie miesSci sie hipotezie art. 673 par. 3kc/ uchwata Sagdu Najwyzszego
z dnia 21 listopada 2006 roku, ITII CZP 92/06/.

Jak wynika z cytowanych stanowisk judykatury mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy zawartej na czas oznaczony przy
zachowaniu terminu wypowiedzenia ustalonego przez strony zachodzi wowczas gdy strony w umowie odwotaly sie
w tym zakresie przynajmniej do pojecia ,wazne przyczyny”. Jest to ,zgodnie ze stanowiskiem judykatury, wymoég
minimalny, pozwalajacy na wykladnie czy w okre$lonych okoliczno$ciach, zwiazanych z realizacja zobowigzan stron,
wazne przyczyny zaistnialy. Z uwagi na charakter normy art. 673 par.3 ke nie moze by¢ ona wykladana w sposéb
rozszerzajacy zatem wszelkie ustalenia stron, ktére prowadzilyby do rozszerzajacej interpretacji tej normy uznaé
nalezy za sprzeczne zasada swobody umoéw, o ktérej mowa w art. 353/1/ kc oraz za niewazne w rozumieniu art. 58
ke. Podkresli¢ nalezy, iz zasada swobody umoéw nie posiada charakteru absolutnego lecz doznaje ograniczen. Strony
mog3a, poza bezwzglednie obowigzujacymi przepisami, dowolnie okresli¢ w umowie przyczyny jej wypowiedzenia tak
by zabezpieczaly one ich interesy. Nie jest jednak dopuszczalne wypowiedzenie umowy jezeli nie wymieniono w niej
przyczyn uzasadniajacych takie wypowiedzenie /wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w sprawie I ACa 803 /05/.

Wprawdzie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2015 roku, IV CSK 208/14 wskazano, iz nie ma powodu
by ogranicza¢ wole stron ponad to, co przewiduje art. 353/1/ ke i przepis szczegblny, jakim jest art. 673 par.3 ke
w takim ulozeniu stosunku umownego, ktory jest dla nich korzystny i nie sprzeciwia sie istocie terminowej umowy
najmu. Jesli wiec uprawniony wskazuje na budzace aprobate przyczyny, z ktérych powstaniem laczy skorzystanie z
prawa do wypowiedzenia umowy najmu zawartej na czas oznaczony przed nadejSciem tego terminu z odpowiednim
wyprzedzeniem, to nie ma powodu by odmawia¢ temu skutecznoéci na tle powolanego przepisu, a z kolei uznawaé
spelienie jego przeslanek w razie ogélnego stwierdzenia w umowie, ze jest to mozliwe z waznych przyczyn, ale i tak
wiadomych dopiero przy wypowiadaniu umowy.

O ile zatem Sad Najwyzszy dopuszcza wypowiedzenie umowy zawartej na czas oznaczony, majac na wzgledzie
swobode kontraktowania stron, o tyle i jak wynika cytowanego wyroku, takze i w umowie, ktéra analizowal Sad
Najwyzszy, przewidziano mozliwo$¢ wypowiedzenia przez strony bez zachowania terminéw wypowiedzenia lub w
Scile okreslonych wypadkach. Sad Najwyzszy wskazal tu, ze wypadek w rozumieniu art. 673 par. 3 ke nie zostal
wskazany w sposob klasyczny, tradycyjnie sprowadzajacy sie do opisania jakiego$ zachowania. Natomiast w umowie
tej podano terminy, ktérych wykorzystanie wigzalo sie z przyczynami sprawiajacymi, ze albo o$wiadczalo by sie
o przedluzeniu terminu najmu, albo o skracaniu tego terminu. Zatem w tej umowie najmu strony zawarly szereg
postanowien wskazujacych na okoliczno$ci, w ktorych kazda z nich bedzie mogla rozwigza¢ umowe przed terminem.
Decydujace znaczenie mialo tu zatem okreslenie przez strony dat, ktére mozna bylo zakwalifikowaé jako ,wypadek”.

Sytuacja taka w niniejszej sprawie nie ma jednak miejsca. Strony bowiem nie przewidzialy zadnych okoliczno$ci
zwigzanych z mozliwo$cia wypowiedzenia umowy przed terminem, nie zawarly tez w zapisie par. 8 ust. 5 umowy
okreélenia wazne powody, szczegolne zdarzenia, zmiana istotnych okoliczno$ci czy podobne. W konsekwencji uznac
nalezalo, iz zapis par. 8 ustep. 5 umowy stron jest niewazny, naruszajacy swobode kontraktowania, oraz ze taki
spos6b sformulowania tego zapisu umownego pozostaje w sprzecznos$ci z norma art. 673 par.3 kc. Znamienne jest
iz w cytowanym wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 stycznia 2015roku /I ACa 669/14/ Sad ten
wskazal, iz zdane jest mu najnowsze stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w cytowanym wyzej orzeczeniu IV CSK



208/14, niemniej stanowisko to odnosi¢ zawsze nalezy do okolicznoéci faktycznych konkretnej sprawy z tym wlaénie
zastrzezeniem, iz zapis umowny dotyczacy mozliwo$ci wypowiedzenia stosunku najmu zawartego na czas oznaczony
winien zawiera¢ przynajmniej minimalne wymogi, o ktérych mowa wyze;j.

Zaznaczy¢ trzeba, iz mimo okolicznoS$ci pozostawania przez pozwana wspolnikiem powodowe;j spotki do okolicznosci
tej nie odnoszono sie w zapisach umownych, a zatem powigzanie treSci przedmiotowej uchwaly z zapisem
umowy, odnoszacym sie do mozliwoSci wezesSniejszego wypowiedzenia umowy najmu zawartej na czas oznaczony
prowadziloby do rozszerzajacej interpretacji art. 673 ust. 3 ke, co jak powiedziano jest wykluczone.

Zaznaczy¢ nalezy, iz Sad przeprowadzil dowod z przestuchania stron, przy czym strona powodowa wnioskowala
ten dowo6d na okoliczno$é podstaw wypowiedzenia/ uchwala/, nie wnosila natomiast o stluchanie stron na
okoliczno$é zgodnego zamiaru przy formutowaniu treSci umowy i jej zawarciu, nie zadala tez w toku przestuchania
pytan zwigzanych z wykladnig woli stron. Z kolei Sad pomingl dowdd z przestuchania pozwanej z uwagi na jej
nieusprawiedliwiona nieobecnoé¢ na rozprawie, o czym pozwana byla uprzedzona.

W ubocznie zauwaza sie, ze roszczenie strony powodowej ma charakter odszkodowawczy. W kazdym zatem przypadku
zadanie takie, czy to oparte na treéci art. 471 ke, czy na treéci art. 415 ke, winno by¢ udokumentowane w zakresie
rzeczywistej szkody poniesionej przez spotke. W ocenie Sadu Okregowego szkoda ta nie wyraza sie kwotowo oplatg za
bezumowne korzystanie z lokalu. Szkoda strony powodowej wyrazalaby sie bowiem jedynie tym co strona powodowa
moglaby uzyskaé¢ w ramach czynszu najmu od innego najemcy. Postawiona przez powodke teza w zakresie dowodu z
opinii bieglego nie uwzgledniala tej okolicznosci.

Wobec uznania bezskutecznosci wypowiedzenia umowy najmu pozostale argumenty i zarzuty strony powodowej
pozostaja bez wplywu na rozstrzygniecie i z tego wzgledu zbedna jest ich analiza. Wskazaé jedynie trzeba, iz w par. 8
ust. 1 do 4 umowy najmu wskazano przypadki umozliwiajace rozwiazanie tej umowy ze skutkiem natychmiastowym
bez wypowiedzenia lecz zaden z tych przypadkéw nie zostal w sprawie ani powolany, ani udowodniony.

Jedli za$ chodzi o zarzut naruszenia art. 233 kpc to nie jest on adekwatny do podstawowej materii sprawy jaka
pozostaje kwestia zgodnoSci zapisu par. 8 ust. 5 umowy z przepisami prawa. Natomiast zarzut naruszenia art. 328 par.
2 kpc uznaje Sad Okregowy za niezrozumialy skoro Sad Rejonowy wypowiedzial sie we wszystkim kwestiach, cytujac
nadto stanowiska doktryny i judykatury, przez co motywy rozstrzygniecia nie moga nasuwaé watpliwosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono po myS$li art.98 kpc w zw. z art. 108 par.1 kpc oraz par. 6 i 11 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie albowiem pozwana domagala sie zasadzenia kosztéw
postepowania apelacyjnego w odpowiedzi na apelacje.

S. ref. I inst. Katarzyna Legien - Lewko



