Sygn. akt XII Ga 679/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Cincio-Podbiera

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2015 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko D. T.iA. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmieécia w Krakowie

z dnia 18 maja 2015 r., sygn. akt V GC 2454/14/S

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powoédztwo oddala;

II. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanych solidarnie koszty procesu w kwocie 617,00
zl (sze$éset siedemnascie zlotych);

III. zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwanych solidarnie koszty postepowania
apelacyjnego w kwocie 400,00 zl (czterysta zlotych).

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...)SA w W. z domagala sie zasadzenia solidarnie od A. T. i D. T. kwoty 4 637,03 zl ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu. Wskazala ,iz w dniu 3 listopada 2010 roku zawarla z pozwanymi umowe o sprzedaz
energii elektrycznej, z ktorej sie wywigzala, natomiast pozwani nie dokonali zaplaty naleznych stad kwot.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozwani
wnieéli o oddalenie powodztwa w caloSci. Podniesli, iz umowa zawarta ze strong powodowa wygasta z dniem 31
grudnia 2012 roku. Zarzucili, iz faktury korygujace zostaly wystawione po okolo roku od dnia wygaéniecia umowy
dotyczacej sprzedazy energii elektrycznej, a podstawe ich wystawienia stanowilo uaktualnienie danych pomiarowych
przez Operatora Systemu Dystrybucyjnego. Podniedli, iz strona powodowa pomimo stanowiska stron nie wyjasnila
kiedy nastgpila aktualizacja danych w systemie, ani na jakiej podstawie byly wystawiane faktury rozliczeniowe w
okresie obowigzywania umowy. Dalej wskazali ,ze zgodnie z przedmiotowa umowa oraz dolaczonymi do niej z
ogblnymi warunkami strona powodowa zastrzegla mozliwosé korekty uprzednio wystawionych faktur w przypadku
stwierdzenia bledéw w pomiarze lub odczycie wskazan ukladu pomiarowo-rozliczeniowego, ktére spowodowaly
zawyzenie nalezno$ci za pobrana energie elektryczna. Natomiast owu nie przewidywaly mozliwosci korygowania
faktur w przypadku zanizenia nalezno$ci za pobrang energie elektryczng we wskazanym okresie. Zdaniem pozwanych
w okresie od pierwsze 1 stycznia do 31 stycznia 2012 roku strona powodowa nie byla uprawniona do wystawiania
faktur korygujacych w przypadku stwierdzenia bledéw pomiarze lub w odczycie wskazan ukladu pomiarowego. Taka



mozliwo$¢ przewidywaly dopiero ogblne warunki umowy przedlozone pozwanym do aneksu do umowy na sprzedaz
energii elektrycznej z dnia 20 sierpnia 2012 roku. Pozwani wywiedli, ze strona powodowa nigdy nie udowodnila
by potrzeba wystawienia faktur korygujacych wynikla ze zaktualizowanych danych pomiarowych przez Operatora
Systemo6w Dystrybucyjnych.Wystawienie zwiekszajacych nalezno$ci faktur korygujacych za okres do stycznia 2012
roku bylo nie uprawnione. Odnoszac sie do tresci trzech faktur wystawionych przez strone powodowa w dniu 14
listopada 2013 roku pozwani podniesli, ze takze w odniesieniu do tych faktur nie udowodniono by okoto roku
od wygaséniecia umowy doszlo do aktualizacji danych pomiarowych. Podkreélili pozwani, ze dla ich nieruchomoéci
przyjety okres rozliczeniowy to okres miesieczny i ewentualna korekta, ktérej podstawom zaprzeczyli, winna by¢
dokonana stosownym czasie. Odnoszac sie do dalszych faktur pozwani wskazali, ze strona powodowa domaga sie
kwot juz zaplaconych poniewaz faktury korygujace z dnia 14 stycznia 2014 roku/ 4 sztuki/ stanowig w istocie
ponowne faktury korygujgce albowiem w dniu 14 listopada 2013 roku strona powodowa wystawita faktury korygujace
zmniejszajace nalezno$ci pozwanych. Wskazali tez pozwanej ,ze w korespondencji ze strona powodowa podnosili
zarzut przedawnienia roszczenia w okresie dwuletnim, ktéry to zarzut zostal cze$ciowo uwzgledniony. W zwigzku z
powstalymi po ich stronie nadplatami podniesli pozwani zarzut potracenia ,}acznie do kwoty 2 503 z. Dodatkowo
pozwani wywiedli, ze strona powodowa nie udowodnila aby podstawy do korekty nalezno$ci powstaly dopiero w
listopadzie 2013 roku.

W piémie procesowym z dnia 20 pazdziernika 2015 roku strona powodowa wskazala ,iz faktury korygujace zostaly
wystawione w oparciu o przekazane jej przez wlasciwego Operatora Systemu Dystrybucyjnego uaktualnione dane
pomiarowe w postaci plikow elektronicznych, wobec czego strona powodowa byla uprawniona do wystawienia
faktur korygujacych, a to zgodnie z treécia rozdzialu 4 pkt 13 ogélnych warunkéw uméw. Weryfikacja danych do
wystawienia faktur korygujacych moze nastapic tylko z inicjatywy pozwanych w drodze zwrécenia sie do Operatora
z wnioskiem o weryfikacje. Zdaniem strony powodowej dowdd taki powinien by¢ zaoferowany przez pozwanych.
Wskazala, iz niezaleznie od treéci ogélnych warunkéw, ktére moga nie wyczerpywaé wszystkich przypadkow
umozliwiajacych skorygowanie faktury wystawcy, nalezy opieraé sie na przepisach dotyczacych rachunkowoéci i
przepisach podatkowych. Wskazala tez strona powodowa, ze dystrybutor sieci jest kontrahentem pozwanych, nie
za$ powddki albowiem wystawia osobne dowody ksiegowe za ustugi dystrybucyjne. Strona powodowa wyjasnila, ze
podejmowane czynno$ci mialy oparcie w Instrukeji Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej, ktérej powieleniem sa
og6lne warunki umoéw.

Na wezwanie Sadu strona powodowa zlozyta ogolne warunki, stanowigce zalacznik do umowy stron z 2010 roku.
Wyrokiem z dnia 18 maja 2015 roku Sad Rejonowy uwzglednil powbdztwo w caloéci.

Sad Rejonowy wskazal, ze strona powodowa otrzymywala od Dystrybutora dane pomiarowe za posrednictwem
systemu W., opisane w Instrukcji, w formie plikow i na tej podstawie wystawiala faktury za poszczegdlne miesiace.
Fakturowanie nastepowato w oparciu o szacunkowe rozliczenie warto$ci sprzedazy, korygowane nastepnie o poziom
faktycznego zuzycia energii na podstawie odczytu urzadzen pomiarowo-rozliczeniowych. Zgodnie z pkt 7 rozdziatu 4
ogoblnych warunkéw umowy w przypadku wystapienia niedoplaty doliczana jest ona do kolejnej faktury wystawione;j
po dokonaniu odezytu. Zgodnie za$§ z zapisami Instrukcji dlugo$é okresu korygowanego wynosi maksymalnie 15
miesiecy. Wychodzac z tych ustalen Sad Rejonowy stwierdzil, ze wbrew twierdzeniom pozwanych, niedoplata nie
powstala przez bledy w pomiarze wobec czego nie ma istotnego znaczenia zapis pkt 13 rozdzialu 4 og6lnych
warunkéw umowy, na ktore powolywali sie pozwani. Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze tylko pozwani mogli zwrdcié
sie o zweryfikowanie danych pomiarowych do Dystrybutora. Wskazal tez Sad, ze pozwani nie skladali wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego . Rozliczenie nadplat na poczet péZniejszych platnosé uznal Sad Rejonowy
za zgodne z pkt 7 rozdzialu 4 ogbélnych warunkéw umowy oraz par. 34 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 18 sierpnia 2011 roku w sprawie szczeg6lowych zasad ksztalttowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie
energia elektryczna (Dz.U. 2013, poz. 1200/. W tej sytuacji pozwani nie mogli zglosi¢ do potracenia powstatych
nadplat.



W apelacji od tego wyroku pozwani zarzucili Sgdowi Rejonowemu naruszenie art. 233 kpc przez uznanie, iz strona
powodowa wykazala, ze podstawa naliczenia oplat bylo otrzymanie danych pomiarowych od Dystrybutora, mimo iz
brak jakichkolwiek dowodow na te okoliczno$é, a w szczegolno$ci strona powodowa nie przedlozyta do materialu
dowodowego tych danych. Dalej pozwani zarzucili Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 232 kpc w zwiazku z art.
233 kpc przez uznanie, iz na stronie powodowej nie ciazyt obowiazek wykazania podstawy swoich roszczen i uznanie
roszczenia strony powodowej za uzasadnione, mimo niewykazania jaka okolicznoéé stanowila podstawe obcigzenia
pozwanych dodatkowymi oplatami, kilkanascie miesiecy po rozwiazaniu lgczacej strony umowy. Naruszenia art.
233 kpc dopatrywali sie pozwani przez uznanie, ze niedoplata po stronie pozwanej nie powstala na skutek bledow
pomiarowych, pomimo, ze w aktach brak jakichkolwiek dowodéw na ta okoliczno$é, a w szczegoblnosci strona
powodowa nie przedstawila otrzymanych od Dystrybutora danych pomiarowych w formie plikow ,a wiec pomimo
tego, iz zaden sposdb nie wykazano co leglo u podstaw dokonania innego naliczenia oplat po rozwigzaniu umowy.
Dalszego naruszenia art. 233 kpc upatrywali skarzacy przez przyjecie, iz maksymalna dlugo$¢ okresu korygowanego
wynosi 15 miesiecy poprzedzajacych miesigc dokonania korekty, a mimo tego uznanie zasadnoSci pozwu w sytuacji
gdy dlugosé okresu korygujacego siegala 21 miesiecy. Zarzucili tez pozwali naruszenie art. 328 par. 2 kpc przez
niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku, niewyjasnienie na podstawie jakich dowodéw Sad Rejonowy uznal, iz
zostalo wykazane, ze niedoplata nie powstala przez bledy w pomiarze lecz na skutek otrzymania danych pomiarowych
od Dystrybutora oraz niewyjasnienie co stanowilo podstawe ustalenia, iz otrzymanie danych pomiarowych stanowilo
podstawe naliczenia na rzecz pozwanej dodatkowych oplat. W efekcie pozwani w zakresie naruszenia prawa
materialnego podniesli zarzuty naruszenia art. 6 ke, art. 65 ke w zwiazku z art. 353/1/ ke, przez ich niezastosowanie i
rozstrzygniecie w spos6b sprzeczny z tre$ciag umowy, a w szczegdlnosci z trescia ust. 13 rozdzialu 4 ogélnych warunkow
umowy, ktéry wskazywal ze w stosunkach miedzy stronami korekta jest mozliwa tylko na korzy$¢ pozwanych.Podniesli
tez pozwani zarzut naruszenia przepisdbw Rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie szczegblowych zasad
ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczna poprzez ich zastosowanie.

W motywach apelacji pozwani, odwolujac sie do faktu wygas$niecia umowy z dnia 31 grudnia 2012 roku, podniesli
ze zgodnie z treScig ust. 13 rozdzial 4 ogélnych warunkéw umowy korekta mogla nastepowac jedynie w przypadku
zawyzenia nalezno$ci za pobrana energie elektryczna. W korekta w przypadku zanizenia naleznoéci byla wiec
wykluczona. Natomiast nowe warunki uméw obowigzujace od dnia 3 listopada 2011 roku, gdzie mozliwoéc
korekty odniesiono tez do okoliczno$ci zanizenia nalezno$ci, nigdy nie zostaly wprowadzone do umowy stron.
Dalej wywiedziono, ze pozwani w toku calego procesu podnosili zarzuty nie wykazania podstaw roszczenia
oraz wskazywali ,ze strona powodowa powoluje powoluje sie na rzekome otrzymanie od Dystrybutora danych
pomiarowych za poSrednictwem W., ktére mialy stanowi¢ podstawy dokonania korekt, niemniej ich nie dolaczyta do
akt sprawy. Pozwani wskazali, ze zgodnie z akt. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywal na stronie powodowej,
co takze wynika z tresci art. 232 kpc. Twierdzenia, Ze strona powodowa dokonala korekt na skutek otrzymania
od Dystrybutora danych pomiarowych nigdy strona powodowa nie udowodnila. W ramach dowodu zaoferowata
jedynie faktury, nie wskazujac co leglo u podstaw wystawienia tych faktur. Dalej skarzacy wywiedli, iz Sad Rejonowy
nie podat z jakich przyczyn doszedl do przekonania, iz niedoplata nie powstala przez bledy w pomiarze skoro
nie przeprowadzono w tym zakresie zadnego postepowania dowodowego, a strona powodowa nie przedstawila
wymienionych danych pomiarowych, ktére jakoby miala otrzymac¢ od Dystrybutora. Nie wskazal tez, zdaniem
skarzacych, Sad Rejonowy z jakich przyczyn uznat ust. 13 rozdzialu 4 ogdlnych warunkéw umowy za nieistotny.
Odnosnie kwestii dowodu z opinii bieglego pozwani podniedli, iz najpierw strona powodowa winna byla wykazac
fakt dokonania pomiaréw przez Dystrybutora, przedstawi¢ dane pomiarowe, ktore jakoby otrzymala i na podstawie
ktorych miala dokona¢ korekty wystawionych w czasie obowigzywania umowy, czego nie uczynila. Skoro wiec
nie bylo w materiale dowodowych danych pomiarowych to na stronie pozwanej nie ciazyl obowigzek dowodowy
ich podwazania i okoliczno$ci zwigzanych z rzekomym ich przekazaniem stronie powodowej. Nie wyjaénil tez
Sad Rejonowy dlaczego uznal za dopuszczalne dokonywanie korekt gdy dlugo$c¢ okresu korygowania wyniosla 21
miesiecy. Natomiast Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 roku weszlo w zycie w okresie
obowigzywania umowy i do Rozporzadzenia tego umowa stron sie nie odwolywala, nie zawarto réwniez aneksu,
ktory mialby za zadanie objecie wskazanej umowy z przepisami tego Rozporzadzenia. ROwnocze$nie wszelkie zmiany



umowy wymagaly dla swej waznoéci formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Korekty w przypadku niedoptaty
przewidywaly dopiero ogbélne warunki umowy obowigzujace od listopada 2011 roku, ktérymi jednak pozwani nie
byli zwigzani. Podniesli skarzacy, ze Sad Rejonowy w poczynionych przez siebie ustalenia nie wskazal aby wykazanie
istotnych okolicznos$ci w toku procesu mialo miejsce, cho¢ uznat je za zasadnicze dla rozstrzygniecia. Tymczasem, nie
wyjasnil na jakiej podstawie doszedl do przekonania, iz te okoliczno$ci zostaly przez strone powodowa wykazane. Z
taka argumentacja w pozwani domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku, oddalenia pow6dztwa w calo$ci i zasadzenia
kosztow postepowania za obie instancje.

W sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym wobec czego, na podstawie art. 505 /13/ par. 2 kpc,
uzasadnienie ogranicza sie do wskazania podstawy prawnej wyroku wraz z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest uzasadniona.

Zarzuty apelacyjne pozwanych oparte sg zasadniczo na tresci art. 233kpc i art 6 ke i zmierzajg do wykazania, iz strona
powodowa nie udowodnila podstaw swojego roszczenia poprzez zaniechanie zaoferowania materialu dowodowego, co
konsekwentnie pozwani podnosili w toku calego postepowania przed Sadem Rejonowym. Konsekwencja uznania, iz
to pozwani winni byli wykazaé niezasadno$§é dokonanych przez strone powodowa naliczen pozostawaé mialy wadliwe
ustalenia faktyczne oraz bledne zalozenie, iz pozwani winni byli zaoferowa¢ dowod z opinii bieglego.

Zarzuty te s uzasadnione.

Zgodnie z art 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis
ten méwi o udowodnieniu faktéw w znaczeniu ich ustalenia, zas udowodnienia faktu polega na uznaniu za prawdziwe
zdania o tym fakcie. Chodzi zatem o oceny czy przedstawione $rodki dowodowe pozwalaja uznac twierdzenie strony
o faktach za prawdziwe. Trzeba tu wskazaé, iz art. 6 kc i art. 232 kpc nakladaja na strone obowigzek wskazywania
dowodow dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodzi skutki prawne. Instytucja ciezaru dowodu stuzy zas do
kwalifikacji prawnej negatywnego wyniku postepowania dowodowego. Przepis regulujacy rozktad ciezaru dowodu
okresla bowiem jaki wplyw na wynik procesu ma udowodnienie pewnych faktéw, czyli kto poniesie wynikajace z
przepisébw prawa materialnego negatywne konsekwencje nie udowodnienia. Przepis art 6 ke nakazuje rozstrzygnaé
sprawe na niekorzy$¢ strony opierajacej swoje powddztwo lub obrone na twierdzeniu o istnieniu jakiego$ faktu
prawnego, jezeli fakt ten nie zostal udowodniony. Fakty prawotworcze czyli powodujace powstanie skutkéw prawnych
musi natomiast udowodnié¢ strona, ktéra na jej podstawie twierdzi o istnieniu praw czy obowigzkow.

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz strona powodowa w toku postepowania
jako podstawe dokonania korekt uprzednio wystawionych faktur poprzez obcigzenie pozwanych powstalymi, jak
twierdzila, niedoplatami, wskazywala uzyskane w formie plikbw dane od Dystrybutora. Réwnocze$nie ustalono
W procesie, iz przyczyna dokonania korekt moze by¢ takze blad ukladéw pomiarowo-rozliczeniowych. W ramach
materialu dowodowego na poparcie swojego stanowiska strona powodowa przedstawila faktury korekcyjne. Pozwani
natomiast domagali sie przedstawienia danych dostarczonych przez Dystrybutora bowiem podstawa naliczenia
niedoplat i zwiekszenia w ten sposdb ich obciazenia z tytulu rozliczenia wygaslej juz umowy pozostawaly te dane.
Danych tych, co oczywiste, strona powodowa nie przedstawita ,cho¢ w ocenie Sagdu Okregowego byto to mozliwe.

Wobec zaprzeczenia przez pozwanych zasadno$ci dokonania przedmiotowych rozliczen, obcigzajacych odbiorcéw
energii obowigzkiem dalszej zaplaty, to strona powodowa winna byta udowodnié, ze niedoplaty wystapily w wyniku
wiekszego zuzycia energii elektrycznej przez pozwanych niz to szacunkowo zaktadano. Inaczej, méwiac pozwani mieli
prawo zapoznac¢ sie z danymi Dystrybutora, podobnie jak Sad Rejonowy, celem zweryfikowania czy istniaty faktycznie
podstawy do naliczenia tych naleznoSci. Sama tre$¢ faktur korygujacych jest w sposob oczywisty niewystarczajaca, a
to wobec tresci zarzutéw podniesionych przez pozwanych juz w sprzeciwie.



Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu Rejonowego jakoby pozwani winni byli zaoferowa¢ dowdd z opinii
bieglego. Dowdd z opinii bieglego musi by¢ bowiem odniesiony do konkretnego materialu dowodowego znajdujacego
sie w aktach, z ktérym moga sie zapozna¢ strony oraz Sad Rejonowy celem przesadzenia czy dowdd z opinii
jest konieczny i usprawiedliwiony okolicznoéciami sprawy. Poniewaz danych od Dystrybutora strona powodowa
nie przedstawila w sprawie nie mozna bylo nalozy¢ na pozwanych obowiazku zlozenia wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ,a wobec niewystapienia z takim wnioskiem, wycigga¢ wobec pozwanych
negatywnych konsekwencji, majacych swoje odbicie w tre$ci wyroku. Nalezy tu podkresli¢, ze zgodnie z art. 278
par 1 kpc dowdd z opinii bieglego prowadzony jest w przypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Nalezalo
w pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ czy przedstawione przez strone powodowa dane od operatora, gdyby strona
powodowa je przedlozyla, wymagaja dla swej oceny wiadomo$ci specjalnych czy tez mozliwe jest oméwienie ich bez
udzialu bieglego, czy tez po przedstawieniu danych pozwani uznaliby je za wiarygodne, rezygnujac z opinii bieglego.
Niemozliwe jest do przesadzenia bez zaoferowania tego dowodu przez strone powodowa. Tu zaznaczy¢ nalezy, ze
strona powodowa jest powiazana profesjonalnie z Dystrybutorem i uzyskanie tych danych, nawet w przypadku gdyby
aktualnie juz nimi nie dysponowala ,nie powinno nastreczaé trudnosci.

Budzi zreszta zdziwienie Sadu Okregowego okoliczno$é, iz strona powodowa nie zlozyla no$nikéw elektronicznych
zawierajacych te dane skoro, jak twierdzi, wlasnie na ich podstawie dokonata wystawienia faktur korygujacych.

W konsekwencji, nie mozna bylo przyjac za wykazane podstaw do naliczenia przedmiotowych korekt, podobnie jak w
zaden sposob nie mozna bylo wykluczy¢ innych przyczyn dokonania korekty, to jest usterek ukladu rozliczeniowego.
Twierdzenia strony, w tym przypadku powodowej nie sa wszak dowodem, zwlaszcza gdy im zaprzeczono.

Stusznie wywodza pozwani, iz Sad Rejonowy nie podatl na czym oparl sie dochodzac do przekonania, ze niedoplata
nie powstala poprzez bledy w pomiarze. W tym zakresie (karta 5 uzasadnienia wyroku )Sad Rejonowy ograniczyt sie
do zacytowania pkt 7 rozdzialu 4 owu oraz tresci par. 34 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki ,a takze tresci
zapisow Instrukeji w zakresie dlugo$ci okresu korygowania, dochodzac do wyzszej omawianego wniosku, faktycznie
bez wywiedzenia z jakich przyczyn bledy w pomiarze wyklucza. Nie moze by¢ bowiem podstawa wykluczenia tych
bleddw treéc przytoczonych zapiséw owu, Rozporzadzenia czy Instrukcji. W konsekwencji bledne jest tez przyjecie, ze
nie ma istotnego znaczenia zapis pkt. 13 rozdziatu 4 owu ,na ktéry powotuja sie pozwani a ktory stanowi, iz ,,sprzedawca
dokonuje korekty uprzednio wystawionych faktur w przypadku stwierdzenia btedu w pomiarze lub odczycie wskazan
ukladu pomiarowo-rozliczeniowego, ktére spowodowaly zawyzenie nalezno$ci za pobrana energie elektryczng”. Nie
budzi watpliwosci, ze warunki te wigzaly obie strony w czasie trwania umowy. Nowe ogblne warunki obowigzujace od
3 listopada 2011 roku faktycznie nigdy nie zostaly wprowadzone do tej umowy, ktora nigdy nie zostala aneksowana.
Nie moga zatem wigzac stron. Tym bardziej nie moze wigza¢ w relacji stron Instrukcja, ktéora nie jest aktem prawnym
i ktorej zapisow nie wprowadzono do umowy. Abstrahujac zatem od okolicznosci, iz w rzeczywistoSci w zakresie
przyczyn dokonania spornych naliczen nie przeprowadzono zadnego postepowania dowodowego, podkreslié¢ trzeba
ze tak zapisy umowne, jak i zapisy owu nieumozliwialy obciazenia pozwanych powstalymi niedoplatami. Dodatkowo
przedmiotowa Instrukcja okres$lala maksymalna dlugo$é okresu korekty na 15 miesiecy, poprzedzajacych miesiac,
ktérym jest wykonywana korekta. Korektami objeto okres od lutego 2011 roku, a dokonano je 14 listopada 2013 roku i
14 stycznia 2011 roku. Korekty zatem nastapily w okresie znacznie dluzszym niz 15 miesiecy, bo bliskim w niekt6rych
przypadkach okresu dwuletniego.

Z okoliczno$ci sprawy wywie$¢ mozna, zdaniem Sadu Okregowego, iz dokonane korekty nastapily w sytuacji wejécia w
zycie Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 roku w sprawie szczegolowych zasad ksztaltowania
i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczna, to jest byly nastepstwem zaistnienia tych przepiséw w
obrocie gospodarczym. Umkneto jednak stronie powodowej to, iz pozostawala zwigzana kontraktem z pozwanymi ,a
kontrakt ten posiadal okreslong tre$¢,w ktorej zasad przewidzianych tym Rozporzadzeniem (dotyczacych spornych
niedoptlat) nie przewidziano. Zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$¢ ta umknela takze Sadowi Rejonowemu.

To nalezy przypomnie¢, iz art. 233 par. 1 kpc znajduje zastosowanie woéwczas gdy Sad naruszyl zasade wyrazona w
art. 233 kpc oraz gdy moglo to mieé istotny wplyw na wynik sprawy.Ustalenia faktyczne nie moga by¢ zastgpione



odmienng interpretacja dowoddéw zebranych w sprawie, chyba, Ze strona jednocze$nie wykaze, iz ocena dowodow,
przyjeta przez Sad za podstawe rozstrzygniecia, przekracza granice swobodnej oceny dowodéw (zob. wyrok SN z dnia
10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00). Apelujgcy musi wykazac, poshugujac sie wylgcznie argumentami jurydycznymi, ze
Sad naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnoSci oraz mocy dowoddw i Ze naruszenie
to mialo wplyw na wynik sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99).
Zarzut zatem naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli
Sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, z zasadami wiedzy, badz z do$wiadczeniem zyciowym.
Sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu zachodzi bowiem jedynie wtedy, gdy z
tre$ci dowodu wynika co innego, niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy Sad przyjat
pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogoéle lub niedostatecznie potwierdzone, gdy Sad uznal pewne
fakty za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy oraz, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami
do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego rozumowania, co oznacza, ze Sad wyprowadza bledny logicznie
wniosek z ustalonych przez siebie okolicznosci.

Wymogom tym apelujacy sprostali, co wynika z powyzszych wywodow.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego faktycznie doszlo do naruszenia art. 6 ke, art. 232 kpc i art. 233 par. 1 kpc
poprzez uznanie przez Sad Rejonowy, ze strona powodowa wykazala podstawe swojego roszczenia i oparta ona byla
na przepisach prawa oraz zapisach umownych, wiazacych strone pozwana. Tymczasem, jak wynika z powyzszych
rozwazan, zasady o ktérych mowa mogly by¢ stosowane jednakze nie w tym przypadku, tak uwagi na treS¢ umowy i
ogoblnych warunkéw umoéw ,jak i z uwagi na date wejsScia w zycie Rozporzadzenia oraz ze wzgledu na okres, ktérego
dotyczyly korekty. W ocenie Sadu Okregowego istotne dla rozstrzygniecia niedostatki dowodowe zaistnialy po stronie
powodowej, ktéra oparta roszczenie o tre§é umowy, owu , a zwlaszcza Rozporzadzenia i Instrukeji. Tymczasem, jak
wyzej wywiedziono tak sformulowane podstawy oraz braki dowodowe nie pozwalaja na uwzglednienie powodztwa.

Majac to na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 par. 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob ze,
powbdztwo w calo$ci oddalil. O kosztach postepowania za obie instancje Sad Okregowy orzekl pomysli art. 98 kpe w
zwigzku z art. 108 par. 1kpc oraz par. 6 i 11 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
radcOw prawnych.

SSR H. Chatupska



