Sygn. akt XII Ga 819/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 1.
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Beata Kozlowska

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Sedzia: SO Agata Pierozynska

Protokolant: st.sekr.sadowy Pawel Sztwiertnia

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w C.
przeciwko (...)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwang od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu z dnia 7 sierpnia
2015 r. sygn. akt V GC 785/13

I. zmienia punkt I zaskarzonego wyroku w ten sposdb, ze zasadzong tam kwote 74.600,00 z} (siedemdziesiat cztery
tysiace sze$éset zlotych) zastepuje kwota 20.000,00 zt (dwadzieScia tysiecy zlotych), oddalajac dalej idace powddztwo;

II. zmienia punkt II zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasgdzona tam kwote 7.347,00 zl (siedem tysiecy trzysta
czterdzieSci siedem zlotych) zastepuje kwota 3.417,00 zt (trzy tysigce czterysta siedemnascie zlotych);

III. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 91 zl (dziewieédziesiat jeden zlotych) tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

(...) spolka z 0.0. w C. domagala sie zasadzenia od (...)kwoty 74 600 zt z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
stronie pozwanej pozwu tytulem odszkodowania. W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz w dniu 5 grudnia 2012 roku
zawarla z pozwana Gming umowe najmu lokalu uzytkowego w budynku osrodku zdrowia, podejmujac niezwlocznie
dzialania w celu pozyskania wykwalifikowanego personelu medycznego i przystosowania pomieszczen do wymogow
wykonywania ustugi. W efekcie powodka zwigzala sie kontraktami z lekarzami, ktore to umowy zawieraly klauzule o
karach umownych na wypadek odstapienia od kontraktéw. Zlecita nadto wykonanie programu przystosowawczego
pomieszczen do prowadzenia dzialalnoSci medycznej R. L., ktory to projekt zostal wykonany wraz z kosztorysem
inwestorskim calo$ci zadania. W dniu 14 grudnia 2012 roku zawarla tez powodka z R. L. umowe o generalne
realizatorstwo inwestycji. Po wykonaniu tych czynnoéci strona powodowa pozyskala wiedze, iz w dniu 5 grudnia 2012
roku Sad Okregowy w Krakowie w sprawie XII Gz 733/12 wydal postanowienie zabezpieczajace, zakazujac pozwanej
(...) zawarcia umowy najmu lokalu, pelnigcego funkcje oérodka zdrowia na rzecz innych podmiotéw niz M. M. i E. M..



W tej sytuacji strona powodowa uznala, iz zawarta z (...) umowa obarczona jest wada prawna i w dniu 24 grudnia 2012
roku zlozyla o§wiadczenie o rozwigzaniu kontraktu. Na wysoko$é dochodzonej szkody skltadaly sie koszty poniesione
przez powbddke w celu zapewnienia realizacji umowy, w szczeg6lno$ci kwoty uiszezonych kar umownych.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, podnoszac iz wydanie postanowienia zabezpieczajacego nie decyduje
o wadzie prawnej zawartej przez strony umowy najmu poniewaz okoliczno$¢ ta nie pozbawia pozwanej wlasno$ci
lokalu i prawa nim dysponowania. Dalej strona pozwana podniosla, ze strona powodowa przy zawarciu umowy najmu
miala Swiadomos$¢ koniecznoéci przystosowania lokalu na potrzeby prowadzenia dzialalno$ci leczniczej. Zdaniem
strony pozwanej powddka nie udowodnila by poniosta zadane koszty z tytulu kar umownych wyptaconych lekarzem
oraz z tytulu umowy zawartej z R. L.. Wywiodla nadto, iz nie istnieje zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem
pozwanej, a rzekoma szkoda powodki.

Sad Rejonowy na podstawie dowodéw z dokumentéw, zeznan Swiadkoéw i strony powodowej ustalil ,iz przed
zawarciem przez strony umowy, Swiadczenia zdrowotne w zakresie POZ na terenie gminy $wiadczyli M. M. i E. M.
oraz T. M., ktbére to osoby zajmowaly lacznie 3 pomieszczenia w gminnym oSrodku zdrowia. Dalej Sad Rejonowy
ustalil, iz wojt gminy L. w dniu 6 wrzes$nia 2012 roku oglosil, wygrany przez strone powodowa, przetarg na najem
lokalu uzytkowego, wbrew uchwale (...) L. o wyrazeniu zgody na zawarcie w trybie bezprzetargowym na okres 10 lat

od dnia 1 stycznia 2013 roku umoéw najmu z E. M. i M. M. dotyczacych lokalu uzytkowego o powierzchni 70 m(?,

mieszczacego sie w przedmiotowym budynku. W dniu 17 pazdziernika 2012 roku E. M. i M. M. wystapili z powddztwem
o zobowigzanie gminy L. do zloZenia oS§wiadczenia woli o zawarciu z nimi umowy najmu tego lokalu, uzyskujac w
dniu 5 grudnia 2012 roku zabezpieczenie roszczenia poprzez zakazanie Gminie zawarcia umowy najmu z innymi
podmiotami. Z pozwem przeciwko w (...)wystapila takze T. M., stomatolog, ktéra zajmowala jedno pomieszczenie
w o$rodku zdrowia i rowniez, zgodnie z uchwala Rady Gminy, uzyskala prawo do najmu tego lokalu bez przetargu.
Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2014 roku Sad Okregowy w Krakowie uwzglednil to powodztwo.

Przedmiotowy przetarg ogloszono na wynajem lokalu uzytkowego znajdujacego sie na parterze budynku, pelnigcego
funkcje osrodka zdrowia w L.. Lokal byt podzielony na 3 pomieszczenia, 1 mialo by¢ dla $§wiadczen (...), drugie
zajmowala stomatolog, a trzecia cze$¢ to byly puste, nie uzywane pomieszczenia. Bez pomieszczen (...) nie mozna
byto swiadczy¢ w lokalu ustug medycznych.

W dacie zawarcia przez strony umowy najmu pozwana (...) dysponowala postanowieniem zabezpieczajacym
wydanym w sprawie z powddztwa T. M., z ktérego to powodu w umowie stron wprowadzono zapis, iz przedmiot
umowy nie obejmuje powierzchni lokalu wynajetego wczeéniej pani M. do czasu zakonczenia postepowania w
sprawie /gabinet stomatologiczny/. O fakcie tym strona powodowa powziela wiadomo$é¢é w dniu podpisania umowy,
jednakze kontrakt podpisano. Natomiast strona powodowa nie posiadala wiedzy o istnieniu powddztwa panstwa
M. przeciwko (...). Powddka byla zapewniana, iz najp6zniej z koficem roku bedzie podpisana umowa dotyczaca
gabinetu stomatologicznego, ktéra to okoliczno$¢ zdecydowala o podpisaniu kontraktu z (...). Kontrakt ten mial
obowiazywaé w okresie od 1 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2022 roku . Adaptacja budynku na cele prowadzenia
ustug leczniczych obcigzala strone powodowa, przy czym ushugi medyczne mialy by¢ $§wiadczone od dnia 1 stycznia
2013 roku. Strona powodowa podpisala kontrakty z lekarzami, m.in. z J. M., D. C.., a takze z W. K.. Umowy te
przewidywaly kary umowne w przypadku rozwiazania kontraktéw z winy ktoérejkolwiek ze stron. Poniewaz podmiot
udzielajacy $wiadczen leczniczych obowiazany byt do uzyskania zezwolen konieczna byla pozytywna decyzja odbioru
pomieszczen przez Sanepid. Zalozony remont nie zostal wykonany, jedynie w dniu 17 grudnia 2012 roku Panstwowy
Powiatowy Inspektorat Sanitarny w N. zaopiniowal pozytywnie program dostosowawczy budynku wykonany przez
R. L.. W umowie zawartej w dniu 5 grudnia 2012 roku z R. L. ustalono wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 10 000 zt
netto za wykonanie programu dostosowawczego, 10 000 zl netto za wykonanie dokumentacji projektowej i 25 000
zl netto za wykonanie projektu aranzacji wnetrz budynku. W przypadku rozwigzania umowy z winy zamawiajacego
wynagrodzenie mialo by¢ ustalone na podstawie protokolarnego stwierdzenia stopnia zaawansowania robdt. Kara
umowna wynosila 10 % ustalonego wynagrodzenia. R. L. wykonal dokumentacje projektowa przebudowy i remontu
budynku, za co przypadajace mu wynagrodzenie wynioslo 10 000 zl netto oraz realizowal projekt aranzacji wnetrz,



za co wynagrodzenie wyniosto 5000 zl netto. Umowa o generalny realizatorstwo inwestycji zawarta z R. L. w dniu
14 grudnia 2012 roku przewidywala obowigzek zaplaty przez strone powodowa kary umownej w wysokosci 20 %
wynagrodzenia ryczaltowego netto przypadku odstapienia od umowy z winy inwestora. Ze wzgledu na zawarcie tej
umowy R. L. zrezygnowal z innych zlecen, szczegélnie z uwagi na fakt, ze czas jej realizacji byt krotki.

Po podjeciu czynnosci zwiazanych z realizacja umowy strona powodowa uzyskala wiedze o zabezpieczeniu wydanym
przez Sad Okregowy w Krakowie w sprawie XII Gz 703/12, dotyczacym pomieszczen, w ktérych miala byé swiadczona
ushuga (...). Rownoczeénie caly czas funkcjonowala poradnia POZ prowadzona przez lekarzy wezeéniej wykonujacych
te ustugi w zwigzku z czym strona pozwana nie miata dostepu do pomieszczen, w ktorych mialy by¢ $§wiadczone ushugi
medyczne.

Na spotkaniu stron w Gminie przyznano fakt wydania przedmiotowego postanowienia o zabezpieczeniu oraz
fakt toczacego sie procesu z panstwem M., o czym strona powodowa wczeSniej nie wiedziala. Wojt gminy
podawal, ze jednak lokal zostaje przekazany do 2 stycznia 2013 roku, ale podnosil tez, ze doktor M. moze nadal
przyjmowa¢ pacjentdbw w pomieszczeniu dotychczas zajmowanym, za$§ powdédka moze zorganizowaé przychodnie
w pomieszczeniach nieuzywanych, ewentualnie moze eksmitowaé dr. M.. Nadto wskazywal, ze w budynku moga
funkcjonowaé dwie przychodnie. W tych okoliczno$ciach strona powodowa nie miala mozliwo$ci prowadzenia
dzialalno$ci w dotychczasowych pomieszczeniach budynku osrodka zdrowia albowiem gabinet stomatologiczny byl
wylaczony z umowy, a pomieszczenia (...) zajmowal doktor M. i wylgczalo je dokonane zabezpieczenie roszczenia, za$
stronie powodowej pozostaly do dyspozycji puste pomieszczenia po aptece i poczekalni z jednym wspolnym wezlem
sanitarnym. Natomiast projekt dostosowawczy zakladal, ze przychodnia bedzie funkcjonowac w gabinetach dr. M. iw
gabinecie stomatologicznym, przy jednoczesnym remoncie pozostalych pomieszczen, gdzie przeniesie sie dzialalnoéé
lecznicza z réwnoczesnym rozpoczeciem remontéw w pomieszczeniach zajmowanych uprzednio przez dr. M.. W
takich okoliczno$ciach strona powodowa uznala, iz narazaja ja one na ogromne koszty poniewaz bez pieniedzy z NFZ
musiala oplaci¢ zatrudniony personel. Powodka zostala pozbawiona Srodkow z NFZ albowiem dotychczasowi pacjenci
w dalszym ciggu mieli zlozone deklaracje do dr. M., ktéry w tych okoliczno$ciach mégt kontynuowaé dzialalno$é.

Oéwiadczeniem z dnia 24 grudnia 2012 roku strona powodowa rozwigzala laczaca strony umowe z powolaniem
sie na wade prawna przedmiotu najmu. Zostaly jej bowiem przekazane tylko pomieszczenia piwnicy, kotlowni i
nieuzywanej czeSci budynku, a najwazniejsze pomieszczenia pozostawaly nadal zajete i nie wydane powodce. Do
wydania przedmiotu najmu bowiem nie doszlo poniewaz strona powodowa nie stawila sie w dniu 2 stycznia 2013
roku, majac juz wiedze o postanowieniu zabezpieczajacym w sprawie z powodztwa panstwa M..

Wobec rozwigzania umowy z dr. C. w dniu 21 stycznia 2013 roku powddka zawarla porozumienie, zobowiazujac sie
do wyptlaty kary umownej w wysoko$ci dziesieciu tysiecy zlotych, co nastapilo w dwoch ratach w styczniu i sierpniu
2015 roku. Analogiczne porozumienie zawarto z dr. K. w dniu 13 lutego 2013 roku i kwota 10 000 zt zostala przez
strone powodow3 zaplacona w dwoch ratach, 4 i 30 listopada 2013 roku. W dniu 1 lutego 2013 roku zawarla strona
powodowa porozumienie z R. L., zobowigzujgc sie do zaplaty do dnia 22 maja 2013 roku kwoty 20 000 z} tytulem
kary umownej z uwagi na odstapienie przez powddke od umowy o generalne realizatorstwo inwestycji. Ponadto strony
ustalily, ze strona powodowa zaplaci do dnia 15 czerwca 2013 roku R. L. kwote 10 000 zl tytulem kary umownej, a
do dnia 30 marca 2013 roku kwote 34600 z} tytulem wynagrodzenia, jednakze nalezno$ci te nie zostaly wyplacone
albowiem R. L. zgodzil sie na odroczenie platno$ci z uwagi na trudna sytuacje finansowa powodki.

W pismie z dnia 4 lutego 2013 roku (...)zlozyla stronie powodowej o§wiadczenie o rozwigzaniu zawartej z nig umowy
najmu z dnia 5 grudnia 2012 roku z uwagi na niewykonywanie przez strone powodowa nalozonych tg umowa
obowigzkow w zakresie udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej pomimo wydania jej lokalu.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad Rejonowy nie dal wiary twierdzeniom pozwanej Gminy, iz wydala powodce
lokal uzytkowy oraz, ze powddka mogla w cze$ci z budynku korzystaé. Twierdzenia te bowiem pozostawaly w
sprzeczno$ci z materialem dowodowym, w tym tez z zeznaniami K. S.- sekretarza gminy L., ktéry zeznal, ze warunkiem
umowy zawartej ze strong powodowa bylo przystosowanie przez nig caloéci budynku osrodka zdrowia w E. o



powierzchni 170 m* do $wiadczenia uslug zdrowotnych poniewaz wezeéniej w budynku ustugi byly $wiadczone tylko

w kilku pomieszczeniach o powierzchni 70 m® i 20 m®. Sad Rejonowy ustalajac, ze bez pomieszczenn gabinetu
stomatologicznego i pomieszczenn POZ nie mozna bylo o$wiadczyli w lokalu ustug medycznych ustalil, iz w dacie
zawarcia przez strony umowy gmina L. dysponowala postanowieniem zabezpieczajacym wydanym w sprawie z
powodztwa T. M., co doprowadzilo do zawarcia w umowie zastrzezenia, iz jej przedmiot nie obejmuje powierzchni
lokalu stomatologicznego. Z uwagi na deklaracje Gminy, ze najpdzniej z konicem roku zostanie podpisana umowa
dotyczaca gabinetu stomatologicznego strona powodowa zdecydowala sie jednak kontrakt podpisa¢. Zgodnie z
kontraktem strona powodowa jako najemca obowigzywala sie do ciaglego udzielania §wiadczen zdrowotnych bez
ograniczania ich dostepnosci, zapewnienia wysokiej jako$ci tych §wiadczen i prowadzenia dzialalno$ci leczniczej dla
0s6b uprawnionych do odplatnej opieki zdrowotnej w ramach NFZ.

Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy w Nowym Saczu uwzglednil pow6dztwo w calo$ci.

Abstrahujgc od faktu nie dostepno$ci gabinetu stomatologicznego, Sad Rejonowy wskazal, iz strona powodowa
nie miala wiedzy o sprawie z powbddztwa panstwa M.. Byla natomiast zapewniana, ze najdalej z koncem roku
bedzie podpisana umowa dotyczaca gabinetu stomatologicznego, ostatecznie jednak okazalo sie, iz Gmina nie moze
wydaé pomieszczen (...) oraz gabinetu ze wzgledu na udzielone zabezpieczenia. Faktycznie w budynku caly czas
funkcjonowala poradnia prowadzona przez lekarzy, wykonujacych te uslugi wezesniej, a strona pozwana nie miata do
nich dostepu bowiem nie zostaly jej wydane lokale ze wzgledu na udzielone zabezpieczenia.

Sad Rejonowy w odwotlaniu do tresci art. 659 par. 11 2 ke przyjal, iz przedmiot najmu nie zostal wydany stronie
powodowej, a bez niego nie byla ona w stanie Swiadczy¢ uslug medycznych. Z uwagi na zabezpieczenie strona pozwana
jako wlaéciciel nie miala prawa dysponowac przedmiotem najmu. Réwnoczeénie w chwili zawierania umowy strona
powodowa nie posiadala wiedzy o toczacym sie postepowaniu przeciwko Gminie. Przedmiot najmu zatem obarczony
byl wada w rozumieniu art. 556 ke oraz art. 664 ke, co przesadza o skutecznoéci ztozonego w dniu 24 grudnia 2012
roku o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy z (...).

W ocenie Sadu Rejonowego strona powodowa bezspornie poniosta koszty zwigzane z planowanym otwarciem
os$rodka zdrowia w przedmiotowym budynku, ktére pozostaja w zwiazku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem
zobowigzania przez strone pozwang. Pozwana Gmina w dacie zawarcia przez strony umowy wiedziala o postepowaniu
z powbdztwa panstwa M. i pani M. jednakze zapewniala, ze przed 1 stycznia 2013 roku caloé¢ lokalu zostanie stronie
powodowej wydana. Sad Rejonowy zwazyl, iz Gmina zawarta umowe najmu ze strong powodowa podejmujac ryzyko,
ze nie bedzie mogla fizycznie wydac jej przedmiotu najmu ze wzgledu na uprawnienia do lokali 0séb trzecich, przez
co pozwanej (...) ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 471 ke. Zdaniem Sadu Rejonowego pozwana (...) ponosi
tez odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 415 kc. Pomimo podjecia przez Rade Gminy uchwal o wyrazenie zgod na
zawarcie w trybie bezprzetargowym uméw najmu lokali z panstwem M. i z pania M. wojt gminy oglosil przetarg na
najem calo$ci lokalu uzytkowego wlgcznie z pomieszczeniami (...) i gabinetu stomatologicznego, ktory to przetarg
strona powodowa wygrala. Za niedopuszczalna uznal Sad Rejonowy sytuacje, w ktorej organy gminy podjely sprzeczne
decyzje narazajac podmioty trzecie na powstanie roszczen odszkodowawczych. Wskazal tez Sad Rejonowy na norme
art. 355 ke, w oparciu o ktéra pozwanej (...) nalezy postawié wyzsze wymagania w zakresie starannosci, szczeg6lnie, ze
nie bylo trudne do przewidzenia jakie konsekwencje nastapia w sytuacji rozbieznych decyzji rady gminy i wojta. Wg
Sadu Rejonowego takim dzialaniom nalezy przypisaé cechy niedbalstwa, co skutkuje przyjeciem odpowiedzialno$ci
gminy na zasadzie art. 415 kc.

Dalej Sad Rejonowy wywiddl, ze na kwote odszkodowania skladaja sie kary umowne wyplacone dwoém lekarzom po 10
000 z} oraz kwoty nalezne R. L. w lgcznej wysokoéci 54 600 zt. Wprawdzie strona pozwana kwestionowala wysoko$c
dochodzonej kwoty jednakze nie wykazala aby szkoda stanowila kwote nizsza niz dochodzona w procesie. Sad
Rejonowy zaznaczyl, ze powszechng praktyka pozostaje zastrzeganie przy zawieraniu uméw kar umownych, ktérych
wysoko$é, podobnie jak wysoko$¢ umownego wynagrodzenia, zostala ustalona wg stawek rynkowych. Zdaniem Sadu
Rejonowego sam fakt zobowiazania sie strony powodowej do zaplaty R. L. wywolat uszczerbek w jej majatku, przez



co strona powodowa poniosta szkode w rozumieniu art. 361 par 1 ke. W zakresie wyplaty odszkodowania lekarzom
strona powodowa przedstawila natomiast stosowne dowody, ktérych wiarygodno$ci pozwana (...) nie zdotala obalié.

W apelacji od tego wyroku strona pozwana zarzucila Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 659 par. 1 i par. 2 ke
w zwigzku z art. 556 par. 2 kc w zwiazku z art. 664 kc poprzez przyjecie, ze przedmiot laczacej strony umowy
obcigzony byl wadg prawna na skutek zabezpieczenia roszczenia E. i M. M., polegajacego na zakazie wynajmu lokalu
o$rodku zdrowia na rzecz innych oséb. Dalej skarzaca zarzucita Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 361 par. 1 ke
wobec uznania, ze miedzy rozwigzaniem umowy najmu, a pokryciem przez powodke kosztow istnieje adekwatny
zwigzek przyczynowy, art.415 ke w zwigzku z art. 355 ke, art. 471ke w zwigzku z art. 472 ke przez przyjecie, iz na
skutek niedbalstwa lub niezachowania nalezytej staranno$ci strona pozwana nie zabezpieczyta powodce mozliwosci
posiadania przedmiotu umowy najmu oraz art. 362 kc przez jego niezastosowanie, polegajgce na pominieciu kwestii
zakresu przyczynienia sie strony powodowej do powstania szkody. Zarzucila tez skarzaca sprzeczno$¢ ustalenn Sadu
Rejonowego ze zgromadzonym materialem dowodowym polegajaca na uznaniu, iz rzekomo poniesione przez powodke
koszty znajdujg uzasadnienie w realiach sprawy oraz, ze strona pozwana nie przeczyta okoliczno$ciom stanowigcym
podstawe faktyczna powodztwa. Obrazy art. 227 kpc w zwiazku z art. 278 par. 1kpc upatrywala skarzaca w oddaleniu
jej wniosku o doprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia wartosci rzekomo wykonanych przez
R. L. rob6t projektowych.

W motywach apelacji podniesiono, ze przedmiot najmu nie byt obcigzony wadg prawna, nie byl bowiem obcigzony
prawem osoby trzeciej poniewaz zabezpieczenie roszczenia panstwa M. nie stanowilo tytulu prawnego do objetego
zabezpieczeniem lokalu, ani nie czynilo zawartych uméw najmu niezaleznymi czy wzglednie bezskutecznymi i nie
mialo wplywu na kontrakty zawarte przez (...). Naruszenie zakazu skutkowalo tylko w stosunku do pozwanej (...), a
ewentualne wyroki nakazujace (...) zlozenie o§wiadczenia woli nie stanowily tytulu do czynnosci windykacyjnych w
stosunku do strony powodowej, a to ze wzgledu na tresc¢ art. 59 zd. 1 kc.

Skarzaca podnosila, ze zawarcie uméw z pracownikami czy innymi kontrahentami strony powodowej wchodzi w
zakres ryzyka prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej, zwlaszcza ze umowa najmu lokalu uzytkowego nie
ksztaltuje treSci warunkéw zatrudnienia pracownikdéw, ani stosunkéw umownych wigzacych powddke z osobami
trzecimi. To strona powodowa winna byla tak uksztaltowac stosunki by zminimalizowa¢ koszty zdarzen odbiegajacych
od planowanego przebiegu wydarzen, a nie przerzucac ryzyka dzialalnoSci gospodarczej na (...). Dodatkowo, zdaniem
skarzacej cze$c¢ kosztow nie speliala wymogu niezbednos$ci i celowoSci, co w szczegoélnosci dotyczy klauzul kar
umownych w kontraktach zawartych z lekarzami. Byli oni wcze$niej zatrudniani przez strone powodows i istniala
wobec tego mozliwoé¢ uksztaltowania wspolpracy na korzystniejszych warunkach. Nie bylo tez potrzeby zawierania
umoéw ze skutkiem od 1 stycznia 2013 roku skoro powddka nie podjeta krokéw w celu sformalizowania dziatalnosci
leczniczej w L.. Lokal bowiem nie spelnial wymagan sanitarnych i nie bylo podstaw do uznania, ze strona powodowa
zakonczy dzialania organizacyjne przed 2013 rokiem. Wykonanie prac projektowych i remont budynku mialy byé
ukonczone w grudniu 2012 roku, a projekt aranzacji wnetrz do konca stycznia 2013 roku, a generalne realizatorstwo
inwestycji mialo trwac¢ do pazdziernika 2013 roku. Skoro stronie powodowej okazano tylko pomieszczenia piwnic,
kottowni i nieuzywanej cze$ci budynku oraz wylaczono gabinet stomatologiczny to bezpodstawna byla decyzja
powddki o podpisaniu umowy o generalne wykonawstwo przebudowy i remontu o$rodka zdrowia.

Niezaleznie od tego strona pozwana wywodzila, strona powodowa przyczynila sie do zaistnienia szkody poprzez
nieracjonalne zachowania, kt6ra to okoliczno$¢ sad orzekajacy pominal. Ponadto strona pozwana nie dopuscila sie ani
niedbalstwa, ani nienalezytej staranno$ci poniewaz dysponowala lokalem i dazyta do wydania go powodce, a ponadto
Gmina nie wiedziala o udzieleniu zabezpieczenia roszczenia panstwa M.. Dodatkowo, strona pozwana zaprzeczata
wszelkim okoliczno$ciom przywolywanym przez strone powodowa, czego takze Sad Rejonowy nie wzial pod uwage.
Nie przeprowadzono tez wnioskowanego dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é¢ ustalenia warto$ci sporzadzonych
projektow, ktore to opinia stanowilaby odniesienie przy ustaleniu zasadnie poniesionych przez strone powodowa
kosztow z tego tytulu. Z taka argumentacja strona pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia



powodztwa w caloéci ewentualnie, w przypadku uznania istnienia przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
(...), dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa lub architektury.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana domagala sie jej oddalenia i zasgdzenia kosztow postepowania
apelacyjnego, podnoszac w szczegblnoSci, iz podjela wylacznie konieczne dzialania zmierzajace do wykonania
przedmiotowej umowy, a przed przejeciem opieki medycznej od dnia 1 stycznia 2013 roku miala obowiazek wykonania
prac modernizacyjnych, szczeg6lnie z uwagi na wymogi Panistwowej Inspekcji Sanitarnej, ktorych spelnienie stanowi
element konieczny rejestracji miejsca prowadzenia dzialalno$ci medycznej w rejestrze prowadzonym przez wojewode.
Zaprzeczyla strona powodowa aby przyczynila sie do powstania szkody poniewaz wszelkiej dzialania mialy na celu
prawidlowe wykonanie umowy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest cze$ciowo uzasadniona.

Kontraktowa odpowiedzialno$é dtuznika- art.471ke, powstaje miedzy stronami istniejacego zobowiazania. Przyczyna
szkody w mysl tej normy jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie kazdego zobowigzania, co oznacza, ze wywoluje
ta odpowiedzialno$é kazde, chociazby najlzejsze uchybienie zobowigzaniu przez dtuznika i to niezaleznie od tego,
na czym mialoby ono polegaé. Chodzi zatem o kazda rozbieznoéé, ktéra wystapi miedzy prawidlowym spelieniem
$wiadczenia, czyli zgodnym z treécia zobowigzania i uwzgledniajagce wymagania z art. 354 ke, a rzeczywistym
zachowaniem sie dluznika. Skutkiem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania warunkujacym
mozliwo$¢é dochodzenia odszkodowania jest powstanie szkody majatkowej oraz zaistnienie pomiedzy niewykonaniem
zobowigzania, a szkoda adekwatnego zwiagzku przyczynowego /art.361 par. 1 kc/. Dodatkowo, niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania musi pozostawa¢ nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik ponosi
odpowiedzialno$é. Z konstrukeji powolanego przepisu wynika, ze wierzyciel zwolniony jest z obowigzku wykazania
owych okolicznoSci, poniewaz ich istnienie objete zostalo domniemaniem prawnym. Okoliczno$ci obcigzajgce
dluznika zwigzane sa z pojeciem nalezytej staranno$ci, przez co rozumie sie naruszenie staranno$ci wymagane;j
od dhluznika spelniajacego Swiadczenie. Jest to nic innego jak mozliwo§¢ postawienia mu zarzutu zawinienia w
formie niedbalstwa. Wina w postaci niedbalstwa utozsamiana jest tu z mozliwo$cia postawienia dtuznikowi zarzutu
naruszenia regul nalezytej starannoéci. Wykazanie przez wierzyciela nienalezytego wykonania zobowigzania zalezec
bedzie zatem od rzeczywistego przebiegu zdarzen albowiem badaniu podlega zachowanie zewnetrzne dtuznika, ktore
poréwnuje sie z przyjetym miernikiem/ E.Gniewek, Kc- komentarz, Warszawa 2013, C.H. Beck, wydanie 5, strona
880 i nastepne/.

Odnoszac powyzsze zasady do przedmiotu niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z par. 1 pkt 7 umowy stron
Gmina zobowigzala sie przekaza¢ powodowemu najemcy oprozniony przedmiot najmu w celu realizacji kontraktu,
ktoéry mial taczyé strony od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2022 roku. Do przekazania przedmiotu
najmu nie doszlo i doj$¢ nie moglo poniewaz cze$é lokali, pomijajac gabinet stomatologiczny, byla nadal zajeta przez
lekarzy Swiadczacych tam uslugi medyczne w zakresie, ktéry pokrywal sie z zakresem ustug jaki Swiadczy¢ miala
strona powodowa. Prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, iz w dacie podpisania umowy strona powodowa nie miata
wiedzy co do tego, iz na dzien 1 stycznia 2013 roku w budynku pozostang zajete przez lekarzy pomieszczenia, inne
niz gabinet stomatologiczny. Abstrahujac od dowiedzenia okolicznoéci, ze strona powodowa o dalszym zajmowaniu
gabinetu stomatologicznego powziela wiadomo$é w dacie podpisania umowy to jest w dniu 5 grudnia 2012 roku,

wskazac trzeba, ze pozew panstwa M. dotyczacy powierzchni w tym budynku o rozmiarze 70 m(?, z ktorym wystapili
w dacie 17 pazdziernika 2012 roku obejmowal takze wniosek o zabezpieczenie powodztwa i wydane w tej materii
postanowienie przez Sad Rejonowy w Nowym Saczu pozwana (...)otrzymala w dniu 5 listopada 2012 roku /karta 32
akt zwigzkowych V GC 659/12/. W dniu 3 grudnia 2012 roku pozwana Gmina wystosowala odpowiedz na zazalenie
panstwa M. w kwestii zabezpieczenia /karta 47 akt jw./. Zatem w dniu 5 grudnia 2012 roku czyli w dacie podpisania
przez strony umowy pozwana Gmina miala Swiadomos¢ tego, iz zostalo wszczete postepowanie z powodztwa panstwa
M., to jest, ze lekarze ci domagaja sie nakazania pozwanej Gminie zlozenia o$wiadczenia woli o zawarciu z nimi

umowy najmu duzej czeSci przedmiotowego budynku/ 70 m(? /. Oczywiste musialo by¢ wowczas, ze panstwo M. nie



opuszczg lokalu do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy zawislej z ich powddztwa. O okoliczno$ciach tych
jednakze strona powodowa nie zostala woéwczas powiadomiona, to jest nie miala o nich wiedzy w dniu 5 grudnia 2012
roku. Poniewaz kwestia wydania lokalu stomatologicznego zostala miedzy stronami ustalona, to jest mialo to nastapié¢
aneksem do umowy, strona powodowa ostatecznie umowe podpisala. Mogla zatem strona powodowa w spos6b
uprawniony pozostawaé w przekonaniu, iz dalszych przeszkdd dotyczacych objecia przedmiotowych pomieszczen
nie bedzie. W tej sytuacji uprawniona byla do podjecia krokoéw zmierzajacych do zabezpieczenia obsady lekarskiej
przychodni, ktéra miata dziala¢ wlasnie w pomieszczeniach zajetych przez panstwa M. /(...)/. Strona pozwana zatem,
nie informujac o powodzitwie panstwa M. dopuscila sie uchybieniom zasadzie nalezytej staranno$ci, zaniedbujac
swoj obowiazek. Dopuscila sie takze naruszenia zasad lojalno$ci kupieckiej, tak istotnych w kontraktach miedzy
przedsiebiorcami. Gmina bowiem wynajmujac lokale uzytkowe dziala jako przedsiebiorca. Reasumujac, naganne
zachowanie pozwanej (...) zostalo w niniejszym procesie wykazane. Poniewaz przedstawiony przez strone powodowa
material dowodowy oraz ustalenia Sadu Rejonowego w tym zakresie, ktére Sad Okregowy uwaza za prawidlowe,
wykazuja, ze faktycznie strona powodowa podpisala przedmiotowe umowy z lekarzami oraz panem L. niezwlocznie po
zawarciu umowy z Gming to niewatpliwie powstale stad koszty, ktore nie zaistnialtyby gdyby (...)przedmiotowy lokal
wydala powodce, pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zachowaniem sie (...)i stanowig szkode po stronie
powodowej. Niezasadnie zatem zarzuca skarzaca Gmina, iz Sad Rejonowy naruszyt art. 361 par. 1kc skoro wbrew jej
twierdzeniom istnienie zwigzku przyczynowo skutkowego z zachowaniem sie Gminy zostalo udowodnione. Wszak,
skoro strona powodowa nie mogla obja¢ przedmiotu umowy to w konsekwencji nie mogla faktycznie zaoferowac
zakontraktowanym lekarzom zatrudnienia. Podjecie pracy przez lekarzy w tym miejscom bylo bowiem zalezne od
wyniku procesom panstwa M. i co oczywiste oddalonego znacznie w czasie. Jedyng logiczng mozliwo$cia rozwigzania
tej sytuacji pozostawalo zerwanie umoéw z lekarzami i zawarcie z nimi stosownych porozumien, co w istocie nastapito.
W tym kontekscie zarzuty skarzacej, ze doszlo do naruszenia art. 471 ke w zwiazku z art. 472 ke przez przyjecie, ze w
wyniku niedbalstwa czy braku nalezytej starannoéci (...) nie zabezpieczyta powddce mozliwo$ci posiadania przedmiotu
najmu pozostaje nietrafny i sprzeczny z faktycznym przebiegiem wydarzen. Takze w tym kontekScie niezrozumialy i
nie jest sluszny jest zarzut skarzacej gminy, iz Sad Rejonowy nie zastosowal art. 362 ke albowiem strona powodowa
znacznie przyczynila sie do powstania szkody. Przyczynienia tego skarzaca dopatruje sie w fakcie zawarcia przez strone
powodowa umoéw z lekarzami i z panem L. co w ocenie Sadu Okregowego jest bledne. Skoro strona powodowa miata
rozpoczac¢ dziatalnoéé z dniem 2 stycznia 2013 roku w pomieszczeniach dotychczasowego (...)to oczywistym pozostaje
to, iz musiala zawrze¢ umowe z lekarzami. Z kolei okoliczno$é, ze umowy te byly zawarowane karami umownymi nie
jest zadnym nadzwyczajnym zdarzeniem. Zwykla praktyka, przyjeto juz od wielu lat pozostaje bowiem umieszczanie w
kontraktach zapiséw o karach umownych i to nie tylko w kontraktach dotyczacych realizacji zobowigzan na tle umow
o roboty budowlane czy o dzielo ale takze w innych umowach jako umowy menadzerskie czy o §wiadczenie ushug.
Z takim wlaénie przypadkiem mamy do czynienia i brak jest realnych podstaw do zakwestionowania zasadno$ci tak
zawartych umoéw przez strone powodowa jak i ich wiarygodno$ci. Réwnoczeénie fakt wyplaty kar umownych dwom
lekarzom zostal w procesie udowodniony przez strone powodowa zgodnie z zasada wynikajaca z art. 6 ke. Strona
pozwana wprawdzie faktycznie przeczyla okoliczno$ciom stanowigcym podstawe faktyczng powoddztwa jednakze
zebrany material dowodowy umozliwia poczynienie powyzszych ustalen, w tym ustalen prawidlowo w tym zakresie
dokonanych przez Sad Rejonowy. Okolicznoé¢ zawarowania umoéw z lekarzami karami umownymi oraz fakt wyplaty
lekarzom tych kar zostala wykazana tak dokumentami jak i zeznaniami Swiadkow, ktorych to dowodéw skarzaca
Gmina nie zdolala podwazyé. Podniesione w apelacji zarzuty stanowia zatem wylacznie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu Rejonowego w zakresie ustalen faktycznych co oczywiScie nie stanowi dostatecznej, skutecznej
podstawy apelacji. Skuteczny zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze bowiem sprowadzac sie do polemiki
z tymi ustaleniami, poczynionymi przez sad orzekajgcy. Skarzacy moze tylko wykazywac, postugujac sie wylacznie
argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyt ustanowione w art. 233 par. 1 kpc zasady oceny wiarygodno$ci i
mocy dowodow i ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik z sprawy/ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2000 roku, I CKN 1169/99/.

Rozwazajac natomiast odpowiedzialno$¢ pozwanej (...) w oparciu o tre$§¢ art. 415 kc wskazaé nalezy, ze
odpowiedzialno$¢ ta dotyczy konsekwencji czynu niedozwolonego czyli odpowiedzialnoSci za pewien fakt lub zespot
faktow rodzacych odpowiedzialnoéé za szkode, jesli uda sie stwierdzié, iz szkoda jest tego zwyklym nastepstwem,



a zatem je$li miedzy czynem tym, a szkoda wystepuje adekwatny zwiazek przyczynowy. Podstawowa zasadg
odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym pozostaje wina, przy czym poszkodowany ma
z reguly obowigzek wykazania okolicznoSci, ktére dadza podstawy do postawienia zarzutu zawinionego dzialania
lub zaniechania. Okoliczno$ci ekskulpujace wykaza¢ musi strona, ktéra miataby byé za szkode odpowiedzialna. Za
bezprawne moze by¢ uznane tylko takie zachowanie sprawcy szkody, ktory stanowi obiektywnie zlamanie okreslonych
regul postepowania. Majaca tutaj znaczenie bezprawnosé to z kolei ztamanie regul postepowania okreslonych nie tylko
przez normy prawne, ale tez zasady wspoélzycia spotecznego. Gdy szkoda wyrzadzona zostala w zwigzku z zaniechaniem
sprawcy, jego zachowanie moze byé uznane za bezprawne jeéli ciazyl na nim konkretny obowiazek dziatania. Zrodlem
tego obowigzku moze by¢ zaréwno przepis prawa, jak i zasady wspolzycia spotecznego/ E.Gniewek,tamze, strona 720
inastepne/.

Na tle tych zasad wskazaé nalezy, iz zaniechanie pozwanej Gminy polegajace na braku poinformowania strony
powodowej o powoddztwie panstwa M. spelnia warunki odpowiedzialnoSci z art. 415ke. Zatajenie tej informacji
bylo bowiem, zdaniem Sadu Okregowego, w sposdb oczywisty sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i
zasadami lojalnego kontraktowania. Strona powodowa nie uprzedzona o tym fakcie pozostawala bowiem, jak wykazal
material dowodowy, w przekonaniu ,iz przedmiot umowy bedzie udostepniony w calosci oprézniony, jak stanowila
umowa ,najdalej z dniem 2 stycznia 2013 roku. Wydanie takie, jak wspomniano, nastapi¢ nie moglo wlaénie z
uwagi na wytoczenie powodztwa przez panstwa M.. Nie majgc wiedzy o tym fakcie strona powodowa przystapila do
dzialan opisanych wyzej, ktore w sytuacji braku wiedzy o rzeczywistym stanie rzeczy byly jak najbardziej uprawnione.
W konsekwencji opisana powyzej szkoda pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z zaniechaniem strony
pozwanej, ktéora w ocenie Sadu Okregowego dopuécila sie deliktu. Zasady doswiadczenia zyciowego przemawiaja
bowiem za uznaniem, ze w przypadku gdyby strona powodowa miala wiedze o powoddztwie pafistwa M. nie podpisalaby
umowy, a w konsekwencji nie wigzalaby sie kontraktami z lekarzami, ktérzy mieli pracowaé w jej przychodni.

Przedstawione wyzej okolicznoS$ci oraz rozwazania prowadzg tez do wniosku, ze w przypadku istnienia pozytywnej
wiedzy po stronie powodowej odnos$nie faktycznego stanu rzeczy zwiazanego z przedmiotowym budynkiem strona
powodowa nie podjelaby czynnos$ci majacych na celu adaptacje budynku. Oczywiste jest przy tym i nie wymaga
dowodu to, iz dzialalno$¢ medyczna kontraktowane z NFZ czyli prowadzona w oparciu o $§rodki dostarczane z NFZ
wymaga tez podjecia stosownych czynno$ci administracyjnych, tak przed panstwowa Inspekecja Sanitarng jak i u
wojewody. Podejmujac te czynnosci, ktére musialy byé poprzedzone stosownym planem dzialania, wykonanym w
tych przypadku przez pana L., strona powodowa postepowala prawidlowo i zgodnie z zasadami. Jednakze, jak juz
wskazano, czynnoéci te bylyby zbedne gdyby istnialy dalsze watpliwo$ci odno$nie mozliwosci objecia lokalu z dniem
2 stycznia 2013 roku. Ze watpliwoéci takie istniejg strona pozwana nie powziela jednak wielcy od pozwanej (...).
Ustalenia te prowadza do wniosku, iz koszty ktére poniosla strona powodowa nie zaistniatyby gdyby nie zachowanie
pozwanej (...).

Zwazy¢ nalezy, iz fakt okazania stronie powodowej jedynie piwnic, kotlowni i nieuzywanej czesci budynku nie
przemawia za przyjeciem stanowiska strony skarzacej, ktéra kwestionuje ustalenia Sadu Rejonowego. Z treSci umowy
wynika bowiem , co ustalil Sad Rejonowy, ze strona powodowa miata objaé calo§é powierzchni lokalowej okre§long w
umowie, oprocz gabinetu stomatologicznego. Przeszkody w wydaniu lokali nie zostaly jej podane. Strona powodowa
opierala sie przede wszystkim na zapewnieniach pozwanej (...). Z zasad do$wiadczenia zyciowego wynika, ze powddka
nie podpisywalaby kontraktow z lekarzami gdyby fakt objecia przez nig lokali byt watpliwy.

Odnoszac sie do wysokoSci szkody, ktérg strona pozwana w apelacji kwestionuje wskazaé nalezy, iz o ile zostalo
udowodnione, ze lekarzom wyplacono kwote 20 000 zl, o tyle wysoko$¢ szkody jaka mialaby zaistnie¢ w zwigzku z
niewywiazaniem sie strony powodowej z uméw z panem L. nie zostala wykazana /art. 6 kc/.

Nie budzi bowiem watpliwoSci to, iz na dziei orzekania przez sad pierwszej instancji jak i na dzien orzekania w
postepowaniu apelacyjnym strona powodowa nie dowiodla by szkode taka poniosta. Swiadek L. zeznat wszak, ze z
zawartych ze strong powodowa porozumien nic nie zostalo mu wyplacone, na co wyrazil zgode, odraczajac zaptate
na czas nieoznaczony.



Wprawdzie pod pojeciem straty, ktore poszkodowany poniost / damnum emergens,/ rozumie sie kazde pogorszenie
sie sytuacji majatkowej poszkodowanego, w tym na skutek zmniejszenia sie posiadanych aktywow lub zwiekszenia sie
pasywow niemniej zasada ta nie moze znaleZ¢ tu zastosowania. W ocenie Sadu Okregowego shusznie strona skarzaca
podnosi, iz Sad Rejonowy naruszyt art 361ke. O ile bowiem szkoda ma polega¢ na zwiekszeniu sie pasywow podmiotu,
zwiekszenie rozmiaru zobowiazan, o tyle szkoda ta musi mie¢ wymiar realny. Oznacza to, ze pojecie szkody obejmuje
wylacznie wymagalne zobowiazania, co zaznaczyt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 lipca 2008 roku ,III CZP 62/08.

Zobowigzania strony powodowej wzgledem pana L. nie sa natomiast wymagalne. Wprawdzie podpisano stosowne
porozumienia niemniej uprawniony, jak wskazano, sprolongowal te zobowiazania na czas nieokre$lony. Nie mozna
zatem moéwi¢ o wymagalnoSci tych zobowiazan. Niezaleznie od tego zauwazy¢ tez trzeba , ze wierzyciel moze zwolnic¢
dhuznika z dlugu. Brak wymagalno$ci przedmiotowych zobowigzan na kwote 54 600 zt powoduje, iz strona powodowa
faktycznie nie ponosi zadnych kosztow, jej zobowiazania nie ulegaja zwiekszeniu, a roszczenie w tym zakresie jest co
najmniej przedwczesne.

Ubocznie zauwazy¢ nalezy, ze zadane kwoty kar umownych jakie mialyby przypa$¢ panu L. z tytulu umowy o prace
projektowe moglyby wynies$¢ co najwyzej kwote 4500 zl jako 10 % wynagrodzenia umownego. Z umowy tej /karta 33/
wynika bowiem, ze za program dostosowawczy stuzylo mu wynagrodzenie w kwocie 10 000 zl, za projekt przebudowy
w wysoko$ci 10 000 zl, a za aranzacje w wysokoSci 25 000 zl, lacznie 45 000 zl. Objeta porozumieniem w tym
zakresie wysoko$¢ kary umownej przekracza zatem wysoko$¢ maksymalng wynikajaca z umowy o prace projektowe.
Tymczasem z porozumienia zawartego przez powoddke z planem L. w dniu 1 lutego 2013 roku /karta 40/ wynika,
ze winna powoddka wyplaci¢ z tytulu rozwiazania umowy o wykonanie prac projektowych lacznie kwote 34 600 zl,
z czego 10 000 zl wynosi kara umowna, a 24 600 zl wynagrodzenie. Nadto, w tym zakresie strona powodowa nie
wykazala, aby wynagrodzenie za prace projektowa juz wykonana mialo wynies¢ wlaénie ta kwote, to znaczy by kwota
ta byla adekwatna do nakladu pracy wykonawcy dziela. Ponadto, zgodnie z protokolem zdawczo-odbiorczym /karta
37/ kwota 10 000 zl miala stanowi¢ wynagrodzenie za dzielo, a nie kare umowna.

Z tych tez przyczyn, to jest z uwagi na brak wymagalno$ci wyzej wskazanych roszczen oraz nieudowodnienie ich co
do wysokosci /art. 6 ke/ Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 par. 1 kpc w ten sposob, ze
zasadzong kwote 74 600 zl zastapil kwotg 20 000 zl, oddalajac dalej idace powodztwo. W konsekwencji Sad Okregowy
zmienil pkt IT zaskarzonego wyroku, dokonujac rozliczenia kosztéw stosownie do wyniku procesu/ art.100 kpc/.
Strona powodowa bowiem wygrala sprawe jedynie w okolo dwudziestu siedmiu procentach.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpe. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono stosownie do treSci art. 100 zdanie 1 kpc w zw. z art. 108 par. 1 kpc i par. 6 oraz par. 12
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, majac na uwadze to, iz apelujgca
strona pozwana wygrala w apelacji w cze$ci, ponoszac przy tym koszty w rozmiarze 4530 zl, w tym 1800 zl kosztow
zastepstwa prawnego.



