Sygn. akt XII Ga 65/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Protokolant: osobiscie

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie z dnia 21
wrze$nia 2015 r. sygn. akt IV GC 611/15/S

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) spotka akcyjna w W. domagala sie zasadzenia od (...) sp. z 0.0. w K. kwoty 9 518,40
z} z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu tytulem niepokrytych naleznoéci z faktur VAT oraz tytulem kary
umownej za niewykonanie przez strone pozwang zobowiazania niepienieznego w postaci utrzymania karty (...) w
stanie aktywno$ci w sieci powoda na czas oznaczony w umowach.

W sprzeciwie od wydanego nakazu w elektronicznym postepowaniu upominawczym strona pozwana podniosla zarzut
przedawnienia, odwolujac sie do treéci art. 750 ke ,a takze zarzut niewazno$ci zastrzezenia kary umownej na podstawie
art. 483 par. 1kc w zwigzku z art. 353/1/ ke w zwigzku z art. 58 kc.

Wyrokiem z dnia 21 wrzeénia 2015 roku Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie zasadzil od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2 937,90 zt z odsetkami ustawowymi, a w pozostalym zakresie
powddztwo oddalil , orzekajac o kosztach procesu na podstawie art. 100 kpc. Sad Rejonowy wskazal, iz powddztwo
bylo uzasadnione tylko w czeSci, a to ze wzgledu na bezzasadno$¢ podniesionego przez strone pozwana zarzutu
przedawnienia. Sad ten przyjal, ze termin przedawnienia roszczenia o oplate abonamentowa i wynagrodzenia
za polaczenia telefoniczne z umowy o $wiadczenie ushug telefonicznych, zawartej na podstawie ustawy Prawo
Telekomunikacyjne okreéla art. 118 kc. Poniewaz roszczenia strony powodowej z tytulu nieuiszczenia oplat za
Swiadczone na rzecz strony pozwanej ushugi telekomunikacyjne staly sie wymagalne w okresie od maja do sierpnia
2012 roku, natomiast pozew wniesiono w dniu 29 sierpnia 2014 roku, zatem trzyletni termin przedawnienia jeszcze nie
uplynal. Poniewaz strona pozwana nie kwestionowala faktu, iz zalega z zaplata na rzecz strony powodowej naleznosci
z tych tytulow taka tez kwote Sad Rejonowy zasadzil na rzecz strony powodowej z odsetkami od dnia wytoczenia
powddztwa to jest zgodnie z zadaniem pozwu. Oddaleniem powddztwa objeto za$ roszczenie dotyczace kar umownych
albowiem Sad Rejonowy uznal, iz podstawowym obowiazkiem strony pozwanej byl obowiazek zaplaty za ushugi



telekomunikacyjne do czego sprowadza sie pojecie utrzymania aktywnej karty (...), a zatem kara umowna zostala
zastrzezona od $wiadczenia pienieznego, co w rozumieniu art. 483 ke jest niedopuszczalne.

W apelacji od tego wyroku strona pozwana zarzucila Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 750 kc przez bledne
przyjecie, iz nie doszlo do przedawnienia roszczen co do kwot oznaczonych fakturami wskazanymi w zestawieniu
niezaplaconych faktur i not ksiegowych sporzadzonym przez powoda, naruszenie art. 118 kc przez jego niewtasciwe
zastosowanie oraz art. 5kc wobec przyjecia, ze nie doszlo do naduzycia przez strone powodowa prawa podmiotowego.
W motywach apelacji podniesiono, iz poglad Sadu Rejonowego w kwestii przedawnienia nie zostal szczegbélowo
umotywowany ,natomiast przywolana przez Sad Rejonowy uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009
roku wskazywala, iz unormowanie ustawy Prawo Telekomunikacyjne dotyczace umowy o $wiadczeniu ushug
telekomunikacyjnych nie jest pelne i nie moze by¢ poréwnane do sposobu regulacji poszczegbdlnych uméw w kodeksie
cywilnym skoro nie ma kompleksowego charakteru. Wskazujac na niejednoznacznosci zapisu art. 750 kc skarzaca
wywodzila, iz przyjecie argumentacji Sadu Najwyzszego zawartej w tej uchwale prowadzi do wniosku, Ze nie jest
dostateczne jakiekolwiek uregulowanie w innych przepisach kwestii dotyczacych uméw o§wiadczenie ushug, w zwigzku
z czym argumentacja Sadu Najwyzszego nie wyklucza stosowania art. 750 ke w zakresie, w ktorym $wiadczenie ustug
nie jest regulowane innymi przepisami. Brak tej regulacji dotyczy tez terminu przedawnienia roszczen wynikajacych
z umow o $§wiadczeniu ushug telekomunikacyjnych wobec czego zastosowanie winien znalezé kodeksowy, dwuletni
termin przedawnienia. Powolujac sie za$ na treéc art. 5 ke wywodzila skarzaca, ze nawet nieaktywowala karty (...) i nie
wykonywala zadnych polgczen wobec czego strona powodowa nie poniosla z tego tytulu zadnych kosztéw, ani szkody,
a w konsekwencji zgdanie zaplaty za niewykonane ustugi jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
powolywanego prawa i zasadami wspolzycia spolecznego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest nieuzasadniona.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w powolanej uchwale III CZP 20/09 ustawa z dnia 21 lipca 2000 roku Prawo
Telekomunikacyjne w kolejnych dzialach definiuje pojecie ustugi telekomunikacyjnej, rozbudowuje i uszczegélawia
regulacje dotyczace ushug telekomunikacyjnych, okreSla tre$¢ umowy, prawa i obowiazki dostawcy ushug,
rozstrzyganie sporéw, odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy, obowigzkowe postepowanie reklamacyjne oraz termin
przedawnienia roszczen stuzacych uzytkownikowi wobec operatora. O ile Sad Najwyzszy stwierdza, ze unormowanie
Prawa Telekomunikacyjnego nie jest pelne i nie mozna go poréwnaé do sposobu regulacji poszezegélnych typow
uméw w kodeksie cywilnym bowiem nie ma ono kompleksowego charakteru, o tyle kwestii Swiadczenia uslug
telekomunikacyjnych poswiecono okreslong cze§¢ ustawy, precyzujac minimalne wymagania tre$ci umowy o
$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych i regulaminu $§wiadczenia tych ushug, ktore ksztaltuja lacznie stosunek
prawny wiazacy strony, to jest dostawcy ustug telekomunikacyjnych i ich uzytkownika. Sad Najwyzszy wywiodl,
ze na poziomie ogdlnym mozliwa jest rekonstrukcja obowiazkoéw stron, jak tez mozliwe jest wskazanie celu
spoleczno-gospodarczego umowy, co prowadzi do wniosku, ze elementy istotne umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych zostaly wystarczajaco uregulowane przez inne przepisy w rozumieniu art. 750Kke, to jest przez
przepisy ustawy Prawo Telekomunikacyjne. W konsekwencji fakt uregulowania uméw telekomunikacyjnych w Prawie
Telekomunikacyjnym oznacza, iz do umoéw tych nie maja zostawania przepisy o zleceniu. Ponadto, umowa o ustugi
telefoniczne, jak to wynika z definicji ustugi telefonicznej zawartej w tej ustawie, nalezy do kategorii uméw o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych wobec czego odeslanie z art. 750 ke nie ma tu zastosowania, a szczegdlnie
odeslanie do art. 751 ke, ktory reguluje termin przedawnienia roszczen. Z tych wzgleddéw termin przedawnienia
roszczenia o oplate abonamentowa i wynagrodzenie za polaczenia telefoniczne z umowy o $wiadczenie uslug
telefonicznych okre§la art. 118 ke.

Niestusznie zatem wywodzi skarzacy, iz Sad Najwyzszy przyjal by stosowanie art. 750 ke nie bylo tu wykluczone, a
to z uwagi na brak kompleksowej regulacji ustugi w ustawie Prawo Telekomunikacyjne. Przeciwnie, Sad Najwyzszy
wyraznie wskazal, iz art. 750 ke, a w konsekwencji i art. 751ke nie znajduja w tych przypadkach zastosowania.



Zastosowanie znajduje zatem art.118kc, wedle ktoérego termin przedawnienia roszczen strony powodowej wynosi 3
lata. W niniejszym przypadku przedawnienie zatem nie nastapilo i roszczenie strony powodowej w zakresie, w ktorym
zostalo uwzglednione przez Sad Rejonowy jest usprawiedliwione.

Nieslusznie tez powoluje sie strona skarzaca na art 5 kc. W sprzeciwie strona pozwana wskazala jedynie, iz brak jest
jakichkolwiek podstaw do uznania zasadno$ci powodztwa, ktore winno by¢ oddalone. Strona pozwana nie odniosta
sie do treéci przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw, poza zarzutami przedawnienia i bezprawno$ci
naliczenia kary umownej, a takze analizy prob ugodowego rozwiazania sporu, ktore nie zakonczyly sie porozumieniem.
Tymczasem strona powodowa w odwolaniu do tresSci laczacych strony uméw wywiodla, iz strona pozwana
otrzymala oraz zapoznala sie i zaakceptowala warunki regulaminu §wiadczenia ushug telekomunikacyjnych, warunki
oferty promocyjnej oraz cennik ustug, na podstawie ktoérych dokonano fakturowania nalezno$ci miesiecznych, a
takze zakwestionowanych przez Sad Rejonowy kar umownych. Inaczej méwiac, strona pozwana nie przedstawila
zadnych argumentéw ani dowoddw, zmierzajacych do obalenia dowoddéw strony powodowej, ktore wskazuja na
zasadno$¢ jej roszczenia w zakresie naleznoS$ci objetych fakturami VAT, ktére to nalezno$ci Sad Rejonowy uznal za
usprawiedliwione.

Nie moze zatem strona pozwana w sposdb zasadny wywodzié, iz doszlo do naruszenia art 5 kc. Przedstawione
przez strone powodowa faktury VAT oraz rozliczenie zbiorcze wskazuja, iz stronie pozwanej naliczono nalezno$ci
z tytulu abonamentu telefonicznego, oplaty za polaczenia (...), (...)y, internet. Dokumenty te zawieraja tez dane
dotyczace ilosci polaczen oraz rodzaju polaczen z rozbiciem na poszczego6lne sieci. Nadto, sama okoliczno$¢ wskazana
w sprzeciwie, iz strona pozwana podjela proby polubownego rozwigzania sporu, zglaszajac gotowosé zaplacenia
zaleglej naleznej kwoty, poza karg umowna, przeczy twierdzeniom apelacji jakoby nalezno$ci objete fakturami nie
byly nalezne. Zreszta, jak juz wspomniano, na okoliczno$¢ nienalezno$ci przedmiotowych ustlug strona pozwana nie
przedstawila zadnych dowodéw, choc¢by osobowych. Natomiast deaktywacja kart (...) stanowila podstawe rozwiazania
umow, a nastepnie naliczenia kar umownych, ktore jednak okazaly sie sprzeczne z ustawa. Z kolei, niezaleznie od iloéci
wykonywanych polgczen, strona pozwana zawierajac umowe ze strona powodowa zobowiagzywala sie tym samym do
pokrycia oplat abonamentowych, ktore zostaly uwzglednione w przedmiotowych fakturach.

Z tych wzgled6w apelacja nie moze odnie$¢ skutku i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

SSR E. Ostrowska-Suchmiel



