Sygn. akt XII Ga 71/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2016 1.

Sad Okregowy w Krakowie XII Wydzial Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Adam Sek

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera (spr.)

Sedzia: SO Agata Pierozynska

Protokolant: st. protokolant sadowy Rafat Czopek

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2016 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolki jawnej w K.

przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmieécia w Krakowie
z dnia 23 wrzeénia 2015 r. sygn. akt V GC 408/14/S

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej koszty postepowania apelacyjnego w
kwocie 1.200,00 zl (jeden tysigc dwiescie ztotych).

UZASADNIENIE

Strona powodowa F. P. sp.j. w R. /poprzednio (...) sp.j./ Domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) spdlce
akcyjnej w W. kwoty 44 280 zl z ustawowymi odsetkami tytulem kary umownej za uniemozliwienie wykonywania
umowy, a to na podstawie par. 10 ust. 2 umowy zawartej przez strony w dniu 8 kwietnia 2011 roku o §wiadczenie ustug
controllingu finansowego. Wskazala, iz zgodnie z umowa zobowiazala sie do wykonania analizy przedsiebiorstwa
pozwanej w celu przygotowania (...) /etap 1/, wdrozenia (...) u pozwanej opracowanego systemu informatycznego /
etap 2/ i $wiadczenia na rzecz pozwanej uslug controllingu przez okres wskazany w umowie/ etap 3/. Platny
pozostawat jedynie etap 3, gdy strona pozwana zobowiazala sie do korzystania z wykonanego i wdrozonego przez
powddke systemu przez okres dwudziestu czterech miesiecy i zaplaty wynagrodzenia w wysokosci 4000 zl netto
+ podatek VAT czyli 4920 zl brutto miesiecznie. Dalej powddka wywiodla, Ze pozwana po pietnastu miesiacach
Swiadczenia ustug pismem z dnia 26 pazdziernika 2012 roku wypowiedziala umowe, wskazujac jako powod nie
poinformowanie o dotacji i od listopada 2012 roku zaprzestala korzystania z ushug, odsylajac faktury strony
powodowej. Zdaniem strony powodowej brak bylo waznego powodu wypowiedzenia umowy. Strony wprawdzie
przewidzialy mozliwo$¢ ubiegania sie o pozyskanie dofinansowania ze §rodk6éw unijnych w ramach unijnego dzialania
(...) 8.2., z ktorych wspoHinansowane byloby wdrozenie systemu, lecz w dacie zawierania umowy dofinansowania



nie przyznano i jego udzielenie nie bylo pewne. Wprawdzie strona powodowa na podstawie wniosku z dnia 29
kwietnia 2011 roku uzyskala dotacje na wdrozenie takich ustug o innych swoich partneréw, lecz dofinansowaniem nie
zostaly objete ushugi $wiadczone stronie pozwanej. Termin naboru wnioskéw o przyznanie dofinansowania uplywat
wowcezas 29 kwietnia 2011 roku, a zlozenie wniosku wymagalo opracowania i zalgczenia do wniosku biznesplanu.
Skoro termin umowny oddania projektu systemu controllingu finansowego u strony pozwanej w ramach pierwszego
etapu wynosil 60 dni roboczych od dnia podpisania umowy, to termin ten przypadal po terminie naboru wnioskow.
Strona powodowa po tej dacie dwukrotnie skladala wniosek o dofinansowanie dotyczacy strony pozwanej jednak
zaden nie zostal zaakceptowany. Dochodzona kwota odpowiadala wysoko$ci wynagrodzenia przypadajacego stronie
powodowej za pozostale 9 miesiecy, w ktoérych umowa miala by¢ kontynuowana.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym strona pozwana wniosla o
oddalenie pow6dztwa w caloSci.

Podnosila, iz zachodzily wazne przyczyny wypowiedzenia umowy gdy strona powodowa nie wykonala obowiazku
okre$lonego w par. 9 ustep. 7 umowy, to jest nie poinformowata pozwanej o przyznaniu dotacji. Umowa bowiem
nie wskazywala kto mialby by¢ objety dotacja. Decydujace znaczenie miat fakt samego otrzymania dotacji przez
strone powodowa. W przypadku takiej sytuacji bowiem umowa przewidywala obnizenie wynagrodzenia strony
powodowej o polowe. Gdyby za$ dotacja przypadla bezposérednio stronie pozwanej, strona pozwana uzyskalaby polowe
§rodkoéw na zaplate wynagrodzenia okre§lonego w umowie. Brak informacji o przyznaniu dotacji strony powodowej
z koncem 2011 roku dla projektu tozsamego z przedmiotem umowy zawartej przez strony naruszyt zaufanie stron.
Dodatkowo, strona pozwana wskazala, iz mozliwe bylo objecie jej wnioskiem z kwietnia 2011 roku jako partnera
strony powodowe]j poniewaz termin na zlozenie wniosku wynosil okolo miesigca od daty zawarcia umowy, za$
negocjacje szczegotow umowy trwaly od kilku miesiecy. Strona powodowa dysponowala zatem wszelkimi danymi do
przedstawienia pozwanej jako partnera projektu w tym wniosku. Zdaniem strony pozwanej strona powodowa mogla
takze zmieni¢ partnera w trakcie trwania umowy albo rozszerzy¢ realizacje projektu o nowego partnera. Dodatkowo,
strona pozwana podniosta zarzut wadliwego dzialania systemu. Do wrzesnia 2011 roku strona pozwana miala by¢
pozbawiona mozliwo$ci korzystania z tego systemu, ktore to zarzuty potwierdzilo szkolenie z grudnia 2012 roku, gdy
okazalo sie, iz system praktycznie nie dziala. Zarzucila takze strona pozwana niewazno$c¢ zastrzezenia kary umowne;j
oraz podniosla zarzut potracenia wierzytelnosci tj. kwoty 54 900 zl, a to kary umownej naliczonej na podstawie par.
8 ust. 5 umowy za rozwigzanie umowy przez zamawiajacego z winy wykonawcy oraz kwoty stanowiacej nadptate
wynagrodzenia umownego za okres pietnastu miesiecy $§wiadczenia ustug ze wzgledu na otrzymanie przez powodki
dotacji, a to w oparciu o tres¢ par. 9 ustep. 5i 6 umowy.

Strona powodowa zaprzeczyla by otrzymala dofinansowanie na wdrozenie systemu u strony pozwanej, zwlaszcza ze
przedmiotem wniosku bylo dofinansowanie projektow, polegajacych na (...) z systemami konkretnych partnerow
strony powodowej w celu automatyzacji proceséw budzetowania. Zaprzeczyla dalszym zarzutom strony pozwanej,
takze zarzutowi razacego wygoérowania kary oraz zakwestionowala istnienie wierzytelnosci przedstawionej do
potracenia.

Bezsporne pozostawalo, iz w par. 9 ust. 5 umowy strony uzgodnily zmniejszenie wynagrodzenia do kwoty 2000 z}
netto miesiecznie po wyplacie zaliczki dotacji na wdrozenie systemu, niezaleznie od tego czy beneficjentem bedzie
zamawiajacy czy wykonawca. W § 9 ust. 7 umowy wprowadzono za$ obowiazek stron niezwlocznego poinformowania
o fakcie przyznania dotacji. Bezsporne bylo tez, ze w lutym 2011 roku strona powodowa zawarta z (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia umowe na opracowanie wniosku o dofinansowanie projektu w ramach dzialania
8.2. Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, w ramach ktorej wykonawca zobowigzat sie do opracowania
wniosku o dofinansowanie projektu zgodnie z wymogami konkursu ogloszonego przez (...). Strona powodowa w
ramach tej umowy obowigzana byla przekazywaé¢ dokumenty i informacje niezbedne do opracowania wniosku, z tym
ze przekazanie danych musialo nastapic¢ nie pdzniej niz na 30 dni przed uplywem terminu skladania wnioskéw o
dofinansowanie w ramach konkursu. Wniosek zostat zlozony w terminie, lecz nie obejmowal wdrozenia ustug u strony
pozwanej. Dotacja w oparciu o ten wniosek zostata stronie powodowej przyznana.



W oswiadczeniu z dnia 26 pazdziernika 2012 roku strona powodowa powolala sie na przepisy art. 746 par. 1 ke
w zwiazku z art. 750 ke, wskazujac jako przyczyne wypowiedzenia umowy niedopehlienie przez strone powodowa
postanowien kontraktu, stanowigce naruszenie par. 9 ust. 7 jego zapisow.

Ponadto Sad Rejonowy na podstawie dowodéw z dokumentow, w tym korespondencji mailowej ustalil, ze wnioski
o dofinansowanie w ramach przedmiotowego konkursu mogly by¢ zlozone najdalej do dnia 4 -29 kwietnia 2011
roku, przy czym zalacznik do wniosku o dofinansowanie stanowil konieczny w tym przypadku biznesplan. Informacje
zawarte w biznesplanie mialy by¢ sp6jne z informacjami zawartymi we wniosku, kompletnie i wyczerpujaco odnoszace
sie do wszystkich wymaganych kwestii. Brak niekt6érych informacji prowadzil do negatywnej oceny merytorycznej
wniosku. Ponadto biznesplan mial zawiera¢ informacje na temat poszczegblnych przedsiebiorcow, wspodlpracujacych
z wnioskodawcg, informacje odnoszace sie do kazdego partnera biznesowego mialy byé¢ prezentowany osobno.

Sad Rejonowy wskazal, ze swoje ustalenia faktyczne opart w zasadzie na podstawie dokumentéw albowiem zeznania
Swiadkow i przedstawiciela strony powodowej nie wnosily do sprawy istotnych okoliczno$ci, a tylko potwierdzity fakty
wynikajace z dokumentéw i nie mialy znaczenia dla interpretacji umowy stron. Odnosnie korespondencji mailowej
stron poprzedzajacych zawarcie umowy Sad Rejonowy wskazal, ze potwierdza ona tylko, iz od listopada 2010 roku
strony prowadzily rozmowy dotyczace wdrozenia systemu, a szczeg6lnie negocjowaly warunki finansowe oraz i to, ze
pozwana zdawala sobie sprawe z ryzyka nieuzyskania dofinansowania. Z korespondencji mailowej wynika takze, ze
prace nad wdrozeniem mialy zosta¢ rozpoczete jeszcze 2010 roku co umozliwitoby udostepnienie systemu do testéw
wiosng 2011 roku, jednakze umowe zawarto dopiero 8 kwietnia 2011 roku. Dowody te nie potwierdzily by mozliwe
bylo objecie strony powodowej partnerstwem we wniosku o dofinansowanie skoro istnial obowigzek przekazania
informacji do opracowania projektu i wniosku najpézniej na 30 dni przed uplywem terminu skladania wnioskéow o
dofinansowanie w ramach konkursu czyli jeszcze przed zawarciem umowy z pozwana. W ocenie Sadu Rejonowego
material dowodowy nie potwierdzil wadliwo$ci systemu, a jedynie okoliczno$¢, iz zglaszane usterki byly przez strone
powodowa usuwane, co potwierdzaja takze zeznania Swiadkow. Wynika z nich nadto, ze to sytuacja finansowa strony
pozwanej byla przyczyna wypowiedzenia umowy, a system nie spelil swojej roli ze wzgledu na dzialania strony
pozwanej, ktora nie wprowadzala do systemu na biezaco wymaganych informacji. Ponadto nieprawidlowosci w
dzialaniu systemu byly wskazywane tak przez $wiadkéw, jak i w pismach procesowych w sposob bardzo ogélnikowy.
Sad Rejonowy podkreslil, ze Swiadek K. wskazala na zle funkcjonowanie systemu jednakze wiedze te miata posiadac
od éwiadka Z.. Swiadek ten jednak zarzutéw tych nie potwierdzil. Zeznal natomiast , ze to wadliwe dzialania
pozwanej prowadzily do niesprawno$ci systemu. Podkreslit Sad Rejonowy, ze w tym czasie strona pozwana regulowala
nalezno$ci za korzystanie z systemu.

Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
36 000 7l ze stosownymi odsetkami, w pozostalym zakresie powodztwo oddalil i orzekt o kosztach postepowania na
podstawie art. 100 kpc.

Sad Rejonowy zwazyl, iz w oparciu o tre$¢ art. 483 kc i art. 484 kc oraz w oparciu o tre§¢ umowy strona
powodowa mogla domaga¢ sie naprawienia szkody z powodu rozwigzania umowy z przyczyn lezacych po stronie
pozwanej poprzez zaplate kary umownej, w sytuacji gdy strona pozwana wypowiedziala umowe bez waznej przyczyny.
Sad Rejonowy doszedl bowiem do przekonania, ze zastrzezona w umowie stron kara umowna nie miala na celu
naprawienia szkody wyniklej z niedokonania cze$ciowej zaplaty przez strone pozwana lecz stanowila wynagrodzenie
szkody wyniklej z niewykonania umowy w calosci czyli szkody polegajacej na niezrealizowaniu umowy do konca, a w
konsekwencji utracie zysku zakladanego przez strone powodowa w przypadku realizacji umowy w caloSci. Intencja
stron pozostawalo bowiem zobowigzanie pozwanej do korzystania z systemu przez czas oznaczony, co stanowilo
przedmiot umowy okreSlony w par. 10 ustep. 1. Z tre$ci umownego zapisu, z ktorego wynika, ze kara umowna
zostala zastrzezona w przypadku zaprzestania korzystania z uslug, nalezy zdaniem Sadu Rejonowego wnosi¢, ze miala
rekompensowac szkode powstalg na skutek rozwigzania umowy czyli szkode wynikla z niedokonczenia kontraktu,
a nie szkody spowodowane niedokonaniem zaptaty. Zdarzeniem wywolujacym szkode w postaci utraconych zyskow
nie byl brak zaplaty lecz przerwanie umowy przed jej pelna realizacja z przyczyn lezacych po stronie pozwane;.



Odszkodowanie nalezy sie stronie pozwanej z tego wiec powodu, ze umowa przestala obowigzywa¢ jako calosé¢ i ma
ono pokry¢ szkode wynikla z niewykonania zobowigzania jako calo$ci na skutek zerwania wiezi umowne;j.

Dalej Sad Rejonowy zwazyl, ze strona pozwana nie wykazala by wypowiedzenie umowy nastgpito z waznych powodow.
Uzyskanie przez strone powodowa dotacji nastapitlo bowiem na wniosek przygotowany przez spolke (...) na podstawie
umowy z dnia 18 lutego 2011 roku, w ktbrej nie wskazano strony pozwanej jako partnera wnioskodawcy. Skoro
strona powodowa byla obowigzana przekaza¢ informacje do opracowania projektu i wniosku o dofinansowanie
najdalej na 30 dni przed uplywem terminu sktadania wnioskéw o dofinansowanie w ramach konkursu czyli przed
dniem 30 marca 2011 roku, to uwzglednienie we wniosku pozwanej jako partnera nie bylo mozliwe skoro strony
zawarly umowe z poczatkiem kwietnia 2011 roku. Ustalenia tego nie moze zmieni¢ okoliczno$é, iz strony negocjowaly
umowe od listopada 2010 roku i planowaly rozpoczecie prac nad wdrozeniem jeszcze 2010 roku skoro te plany nie
zostaly zrealizowane. Wprawdzie strona powodowa uzyskala dotacje przeznaczona na dofinansowanie wdrozenia
przedmiotowych ushug u innych partner6w lecz nie byta obowiazana do informowania o tym strony pozwanej. Nie byto
tez podstaw do przeznaczenia §rodkéw pochodzacych z tej dotacji na pokrycie wynagrodzenia naleznego od strony
pozwanej. Zdaniem Sadu Rejonowego zapis § 9 ust. 5 i 7 umowy, zgodnie z ktérym zmniejszenie wynagrodzenia
przypadajacego powddce nastepuje po wyplacie zaliczki dotacji na wdrozenie systemu odnosi sie do przyznania dotacji
dla projektu strony, gdyby taki zostal zakwalifikowany do wsparcia érodkami unijnymi.

Sad Rejonowy wskazal, iz dopatrzyl sie podstaw do miarkowania kar umownych / na wniosek pozwanej/ na podstawie
art. 482 § 2 ke do réwnowartoSci wynagrodzenia netto z umowy. Majac na wzgledzie funkcje odszkodowawcza
kary Sad Rejonowy wskazal, ze kwota kary podlega opodatkowaniu tylko wtedy, gdy istnieje zwigzek prawny
miedzy ustugodawca, a ustugobiorca, w ramach ktérego nastepuje Swiadczenie wzajemne, przy czym wynagrodzenie
otrzymane przez ustugodawce stanowi wartosé faktycznie przekazang mu w zamian za ustugi $§wiadczone na rzecz
ustugobiorcy. Z uwagi na stosunek wysokoS$ci kary do wysokoSci wynagrodzenia za caly okres umowy i wysokosci
szkody oraz z uwagi na to okres poprawnej wspolpracy stron Sad Rejonowy odliczyt od kwoty zadanej kary umownej
23 % czyli rownowarto$¢ podatku VAT.

Podniesionego przez strone pozwang zarzutu potracenia Sad Rejonowy nie uznat za zasadny poniewaz strona pozwana
swoim dzialaniem przerwala wykonywanie umowy przez strone powodowa, przez co zapis § 8 ust. 5 umowy nie mog}
znaleZz¢ zastosowania. Takze w sytuacji gdy nie zostala udzielona dotacja na poczet tego projektu wynagrodzenie
umowne nie podlegalo obnizeniu.

W apelacji od tego po wyroku strona pozwana, skarzac wyrok w pkt I i III, zarzucila Sadowi Rejonowemu
naruszenie art. 233 § 1 kpc przez zaniechanie wszechstronnej oceny materialu dowodowego i pominiecie twierdzen
przedstawionych przez pozwang, art. 232 kpc przez bledne uznanie, Ze strona powodowa wywigzala sie z
obowiazku udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne, art. 229 kpc przez nie uwzglednienie faktow
przyznanych przez strone powodowa oraz art 328 § 2 kpc na skutek wadliwego sporzadzenia uzasadnienia wyroku,
uniemozliwiajacego kontrole instancyjna, a zwlaszcza przez zaniechanie podania dowod6w, na ktérych Sad Rejonowy
sie opart oraz dowodéw, ktéorym odmowil wiarygodnosci oraz zaniechanie wyja$nienia podstawy prawnej wyroku.

Naruszenia prawa materialnego dopatrywala sie strona pozwana w uchybieniu przez Sad Rejonowy normie art. 6 kew
zwigzku z art. 746 § 1 ke wobec blednego uznania, ze na pozwanej spoczywat ciezar udowodnienia waznych powodéw
uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy, art. 58 par. 1i 3 ke w zwigzku z art. 353/ 1/ ke w zwiazku z art. 483 § 1kc i
art. 484 § 1 kc wobec ich niezastosowania i wadliwego uznania, ze kara umowna zostala zastrzezona w spos6b wazny
i skuteczny. Naruszenia art. 65 § 2 kc upatrywala skarzaca w dokonaniu btednej wykladni umowy co skutkowato
przyjeciem, ze strona powodowa nie byla zobowigzana do poinformowania strony pozwanej otrzymaniu dotacji na
dofinansowanie przedmiotowych ustug. Z kolei naruszenia art. 498 par. 1i 2 ke upatrywala strona pozwana w jego
niezastosowaniu, co doprowadzilo do wadliwego przyjecia, ze nie shuzyla jej wobec strony powodowej wierzytelnosé,
ktéra mogla zostac przedstawiona do potracenia. Natomiast naruszenia art. 746 § 1 ke oraz art. 746 § 2 ke w zwigzku
z art. 750 ke dopatrywala sie skarzaca w ich niewlasciwym zastosowaniu i uznaniu, ze wypowiedzenie umowy przez



strone pozwang nie zostalo dokonane z waznych powoddw oraz ze stronie powodowej stuzy roszczenie o naprawienie
szkody powstalej na skutek wypowiedzenia umowy o $wiadczeniu ustug z powoddw innych niz wazne.

W motywach apelacji skarzaca wywodzila, ze Sad Rejonowy nie podal dlaczego oparl sie na zeznaniach $wiadka K.
i $wiadka Z. w zakresie braku wskazania przyczyn wadliwoéci systemu, a nie uwzglednil w ogéle i nie przydal mocy
dowodowej zeznaniom $wiadka K., ktory zeznal, Ze system nie zostal zasilony poprawnymi danymi, uniemozliwial
wykonywanie podstawowych operacji, nie mozna bylo z niego korzysta¢ poniewaz byly tylko wycinki danych, a
trzeciej czesci systemu w ogole nie wdrozono. Okoliczno$ci te miala potwierdzaé takze korespondencja tego $wiadka
z p. P.. Zdaniem skarzacej $wiadkowie K. i Z. nie wskazali dokladnie na czym mialy polega¢ wadliwoSci systemu
poniewaz nie maja przygotowania informatycznego, w przeciwienstwie do Swiadka K., potwierdzili jednak, ze system
nie dziala prawidtowo. Skarzaca wywiodta, Swiadek Z. nie zeznat ,ze przyczyna wypowiedzenia umowy byla zla sytuacja
finansowa spolki, zeznal przeciwnie, ze prezentacja pana P.z sierpnia 2011 roku byta korzystna ze wzgledu na sytuacje
finansowg spolki. Zeznal natomiast, ze przyczyng wypowiedzenia umowy byla utrata zaufania do strony powodowe;j.
Z kolei $wiadek Z. zeznal, ze system nie spelil swojej roli nie tylko z winy strony powodowej, a zatem Sad Rejonowy
przypisal temu $wiadkowi twierdzenia, ktérych nie wypowiedzial.

Podtrzymala strona pozwana stanowisko, ze jednym z waznych powodéw wypowiedzenia umowy bylo nieprawidlowe
dzialanie systemu, w sytuacji gdy strona powodowa nie wykazala ,zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 6 kc by
wypowiedzenie dokonane przez strone pozwang mialo przyczyny inne niz wazne.

Blednie zdaniem strony skarzacej Sad Rejonowy przyjal, przekraczajac zasady swobodnej oceny dowodbw, ze
uwzglednienie strony pozwanej jako partnera biznesowego we wniosku o uzyskanie dofinansowania nie bylo mozliwe.
Sad Rejonowy nie wyja$nil bowiem na podstawie jakich dowoddéw ustalil, Ze termin skladania wnioskow uplywal 30
marca 2011 roku.

Skarzaca podkre§lala, ze postanowienia umowy, jak i zeznania §wiadkow potwierdzaja, iz wymogiem poinformowania
o dotacji nie byla okoliczno$¢ kto jest objety dotacja lecz sam fakt uzyskania dotacji na wdrozenie przedmiotowych
ustug. Stanowisko Sadu, iz zapis par. 9 ust. 7umowy odnosit sie do przyznania dotacji dla projektu strony nie znajduje,
zdaniem skarzgcej podstaw, tak z uwagi na literalne brzmienie tego zapisu, jak z uwagi na cel umowy. Dla strony
pozwanej istotnym bylo bowiem uzyskanie przez powodke dotacji poniewaz bez dotacji system byt dla niej zbyt drogi.
Wywodzila strona pozwana, iz stanowisko sadu, ze okoliczno$ci wskazuja na niemozno$¢ objecia strony pozwanej
wnioskiem o dotacje z kwietnia 2011 roku pozostajg nielogiczne i sprzeczne z materialem dowodowym.

Argumentujgc naruszenie 328 § 2 kpc strona skarzaca wywodzila, ze Sad pomingl zeznania §wiadka K., ktory
posiada wiedze i do§wiadczenie w zakresie systemow informatycznych i nie odniést sie do zeznan tego $wiadka oraz
pozostalych §wiadkéw, ktérzy potwierdzili, ze intencja strony pozwanej bylo zawarcie umowy z uwzglednieniem
pozyskania dotacji, co mialo kluczowy wplyw na wysoko$¢ S$wiadczenia pienieznego strony pozwanej. Nie wyjasénil tez
Sad czy na tresé wyroku mialy wplyw przepisy art. 746 § 1 ke, art. 65 § 2 ke oraz art. 498 par. 1i 2 ke.

Dalej skarzaca wskazala, iz podanie waznych powodéw nie jest wymagane w piSmie zawierajacym oSwiadczenie o
wypowiedzeniu umowy, a dowdd nieistnienia waznego powodu musi przeprowadzi¢ strona, ktéra domaga sie zaplaty
odszkodowania. Strona powodowa jednak takich dowodo6w nie przeprowadzita uchybiajac normie art. 6 ke. Za wadliwe
uznawala strona pozwana stanowisko Sadu Rejonowego w kwestii skutecznego i zgodnego z prawem zastrzezenia
kary umownej oraz przyjecia przez Sad Rejonowy, ze kara ta zostala zastrzezona na wypadek niewykonania
umowy jako calo$ci. Podnosila, ze umowa stron byla umowa odplatng wiec jej wykonywanie polegalo na zaplacie
przez pozwana wynagrodzenia stronie powodowej czyli §wiadczeniem gloéwnym pozwanej spotki byl obowiazek
zaplaty, a nie korzystanie z systemu. Skoro kara umowna zostala zastrzezona jako iloczyn stawki miesiecznego
wynagrodzenia z liczba miesiecy pozostalych do obslugi w ramach umowy to zastrzezenie takie bylo niezgodne
z prawem. Kwestionowala takze skarzaca dokonang przez Sad wykladnie treSci umowy jako sprzeczna z tekstem
dokumentu i jezykowymi regulami interpretacji, uznajac, ze strona powodowa miala obowigzek powiadomi¢ strone



pozwana o fakcie przyznania kazdej dotacji. Zdaniem skarzacej skuteczny byl podniesiony przez nig zarzut potracenia
albowiem zaszly okolicznosci kreujace okreslone wierzytelnosci po stronie pozwane;.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana domagala sie jej oddalenie i zasgdzenia kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest nieuzasadniona .

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy nie dopudcil sie zarzuconych mu naruszen prawa materialnego i
procesowego.

Niestusznie strona pozwana zarzuca Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 328 par 2 kpe. Sad Rejonowy wprawdzie
wskazal, iz nie poczynit ustalen faktycznych w oparciu o zeznania $§wiadkéw i przedstawiciela strony powodowej,
gdyz nie wnosily do sprawy nowych istotnych okolicznosci, a tylko potwierdzily fakty wynikajace z dokumentéw
znajdujacych sie w aktach niemniej, jak wynika z tresci uzasadnienia wyroku do zeznan tych sie odni6st. Cho¢ analiza
zeznan $wiadkow ogranicza sie do zeznan Swiadka K. i zeznan §wiadka Z., to jednak w zadnym miejscu Sad Rejonowy
nie podaje by nie dal im wiary. Wskazuje jedynie na ogbdlnikowos$¢ zeznan w zakresie dotyczacym wadliwo$ci systemu
oraz na okoliczno$¢, iz zeznania $wiadka K. byly jedynie pochodna informacji przekazanych jej przez $wiadka Z..
Jedynie w jednym miejscu dotyczacym analizy zeznan §wiadka Z. Sad Rejonowy popehia blad poniewaz poddaje,
ze sytuacja finansowa pozwanej sklonita ja do wypowiedzenia umowy, co istotnie jest pomyltka, o czym mowa nizej.
Faktycznie Sad Rejonowy nie odwoluje sie do zeznan $wiadka K., a dokonujac analizy tre$ci umowy, szczegblnie pod
katem jezykowym, nie odwoluje sie do tresci art. 65 ke, jednakze te drobne uchybienia nie sg istotne o czym Sad
Okregowy wypowie sie dalszej czedci uzasadnienia. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze gdy z tre$ci uzasadnienia wyroku
wynika intencja sadu to wyrok taki nie podlega uchyleniu w zwigzku z naruszeniem art. 328 par 2 kpc. Inaczej mdwiac,
naruszenie tej normy na miejsce wowczas gdyz w zaden sposob nie mozna polaczyé ujawnionych motywéw sadu z
treécig orzeczenia, co w tym przypadku w sposdb oczywisty nie ma miejsca.

Nie doszlo takze do naruszenia art. 233 par 1 kpe, art. 232 kpc i art. 229 kpc. Zreszta jesli chodzi o zarzut naruszenia
art. 232 kpc strona pozwana w tresci apelacji nie wskazala jakich to faktow przyznanych przez strone powodowa Sad
Rejonowy mial nie wzia¢ pod uwage.

Odno$nie tych naruszen wstepnie nalezy wskazaé, ze zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodoéw tylko
wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli Sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, z
zasadami wiedzy, badz z do§wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie
materialu zachodzi bowiem jedynie wtedy, gdy z tre$ci dowodu wynika co innego, niz przyjal sad, gdy pewnego
dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy Sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo Ze nie zostaly one w ogole
lub niedostatecznie potwierdzone, gdy Sad uznat pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy
oraz, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego
rozumowania, co oznacza, ze Sad wyprowadza bledny logicznie wniosek z ustalonych przez siebie okolicznoSci.
W judykaturze utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy z okre$lonego materialu dowodowego
Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, jego ocena nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie ostac, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne (por. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, wyrok SN
z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00).

W ocenie Sagdu Okregowego, Sagdowi Rejonowemu nie sposéb takich zarzutéw przypisac.

Godzi sie podkreslié, ze wiedza Swiadek K. jakoby system mial istotny bledy nie pochodzila z jej wlasnych doswiadczen
lecz stanowila pochodna relacji §wiadka K.. Informacje dotyczace zamiaru stron przy zawarciu umowy posiadala
natomiast Swiadek od $wiadka U. podajac w tym zakresie, ze cena miala by¢ obnizona po uzyskaniu dotacji przez



spolke (...). Twierdzenie to nie wytrzymuje jednak konfrontacji z zeznaniem $wiadka U., o czym niej. Z zeznan §wiadka
Z. wynika natomiast, ze nie bral udzial w negocjacji umowy lecz zapoznal sie z jej trescig. Jego zdaniem z umowy
nie wynikalo aby dotacja miala by¢ na system zainstalowany u pozwanej. Wprawdzie §wiadek nie zeznal, ze umowe
zawarto z powodu probleméw finansowych strony pozwanej lecz zeznal, ze umowa byla korzystna bo mozna bylo
nadzorowac¢ stan firmy z problemami z finansowaniem i funkcjonowaniem, co mialo to znaczenie, ze w firmie kulat
system obiegu dokumentéw i nadzoru, niemniej okoliczno$¢ odmiennego zrozumienia zeznan tego §wiadka przez Sad
Rejonowy nie ma dla sprawy znaczenia. Obojetne jest bowiem czy strona pozwana miata klopoty finansowe. Istotna
jest tre$¢ umowy, a w szczego6lnosci to co strony rozumialy pod zapisem dotyczacym obowiazku poinformowania
uzyskanej dotacji. Z tego punktu widzenia zarzut apelujacej w tym zakresie nie ma znaczenia.

Swiadek K. zeznal natomiast, ze system dzialal nieprawidlowo ,co stronie pozwanej zglaszano.

Skoro wiec $wiadek Z. zeznal, ze nieprawidlowoéci w systemie wynikaly nie tylko z winy strony powodowej to
oznaczaé to, ze rOwniez strona pozwana przyczynila sie do takiego stanu rzeczy. Jak wynika z zeznan pracownicy
strony pozwanej nie zawsze celowo i prawidlowo wprowadzali do systemu okre$lone dane. Jesli wiec strona pozwana
postawila zarzut wadliwoSci systemu to winna byla zarzut ten udowodni¢, przy czym zeznania §wiadkéw ogolnikowe
i wskazujace takze na odpowiedzialno$¢ strony pozwanej nie byly tu wystarczajace. Na podstawie takich dowodow
nie mdgt Sad Rejonowy uznaé¢ za udowodnione w rozumieniu art. 6 ke, ze system byl wadliwy, co uzasadnialo
wypowiedzenie umowy. Dalszych dowodéw natomiast nie przedstawiono, nie wnioskowano takze dowodu z opinii
bieglego ze szczegolowym sprecyzowaniem tezy dowodowej. W tej sytuacji zarzuty strony apelujacej sa bezzasadne.

Odno$nie zakwestionowania ustalenia Sadu Rejonowego, jakoby zamiarem stron nie bylo poinformowanie o
jakichkolwiek dotacji, co automatycznie skutkowala obnizeniem wynagrodzenia do kwoty 2000 zl netto wskazaé
nalezy co nastepuje.

Jak wynika z relacji przedstawiciela strony powodowej p. B.prawidlowa praca systemu wymaga wprowadzenia przez
partnera czyli strone pozwana wszystkich danych firmy do systemu strony powodowej w celu przeanalizowania
i przetworzenia na okreslone raporty, co obejmuje informacje finansowo- ksiegowe, caly obieg dokumentéow u
zleceniodawcy, automatyzacje proceséw. W przypadku braku jaki§ danych od strony pozwanej zachodzi potrzeba
ich uzupelnienia przez uslugobiorce poniewaz system zaczytuje dane w formie elektronicznej. Dla osiagniecia tych
celow wspdlpraca musi mie¢ charakter staly poniewaz u uslugobiorcy nastepuja stale zmiany danych, powstaja nowe
dokumenty, zachodzi potrzeba innych analiz. Jest to w zasadzie integracja z systemem uslugodawcy i w zwiekszonym
abonamencie zawiera sie oplata za taka integracje i taki model platnosci strony przyjely. Gdyby wiec strona powodowa
otrzymala dotacje na integracje z konkretnym partnerem czyli z pozwang to doszloby do obnizki abonamentu,
tak jak przewidziano to w umowie. Okoliczno$¢ taka jednak nie nastgpila poniewaz strony pozwanej nie objeto
wnioskiem z kwietnia 2011 roku. Wnioski te zawieraja bardzo wiele elementéw, obejmuja wiele czynnikow, jest wiele
kryteriow kwalifikacji wnioskéw w tym merytoryczne i fakultatywne i wnioski takie otrzymuja okre$lona punktacje,
maksymalnie 40 punktéw. Uzyskanie dotacji uzalezniona jest tez od tzw. efektywnos$ci ekonomicznej projektu czyli
czasu zwrotu dotacji. Oznacza to, ze im p6Zniej partner przystapi do projektu, tym mniejsza punktacje moze uzyskac
wniosek. Z tego wzgledu strona pozwana nie zostala ujeta we wniosku z kwietnia 2011 roku albowiem jej udzial w tym
wniosku zdecydowanie zmniejszal szanse na uzyskanie dotacji. Bylaby bowiem calkiem nowym, nisko punktowanym
partnerem. W praktyce, jak wskazal przedstawiciel strony powodowej skuteczno$é uzyskania dotacji rozpoczyna sie
dopiero w sytuacji gdy partner przeszedl pierwszy etap, co w tym przypadku nie mialo miejsca jako, ze bardzo dlugo
trwaly pertraktacje i rozwazania strony pozwanej czy podpisa¢ umowe.

Zeznania przedstawionego przez strone pozwang $wiadka U. tym twierdzeniom strony powodowej nie przecza, a
przeciwnie s3 z nimi zgodne. Swiadek U. przy tym bral osobisty udzial w negocjacjach treéci umowy poniewaz
pozostawal wowczas prezesem strony pozwanej. Swiadek ten wskazal, ze kwestia obnizenia wynagrodzenia
miesiecznego za korzystanie z systemu integracji miala uboczny wplyw na podpisanie umowy ze strong powodowa.
Decydujace byly inne okoliczno$ci. Chodzito o zreformowanie systemu pracy i nadzoru w firmie, co §wiadek uznawatl za
shuszny projekt, cho¢ autorem pomystu byla rada nadzorcza pozwanej spdtki. Poniewaz przedstawiciel rady nadzorczej



probowal doprowadzi¢ do podpisania analogicznej umowy z innym podmiotem, ktéra to umowa wymagataby wplaty
z gory kilkudziesieciotysiecznej zaliczki, co §wiadek uznawal za niekorzystne dla firmy, $wiadek zdecydowal sie na
negocjacje i podpisanie umowy ze strong powodows, jako ze konieczno$¢ jest zawarcia tego typu umowy byta juz
przesadzona. Swiadek ten wskazal analogicznie jak p. B., ze istotnym bylo zeby system dokumentacyjno- ksiegowy
pozwanej spolki zintegrowat sie z okreSlonym systemem informatycznym. Istotne znaczenie miala tez okoliczno$¢, ze
w przypadku zawarcia umowy ze strong powodowa oplata przypadala co miesiac czyli odplatno$é rozlozona byla na
okres dwoch lat, w zwigzku z czym spélka nie musiala z gory zaplacié bardzo znacznej kwoty. Swiadek U. potwierdzil, ze
obie strony nie mogly dostaé¢ dotacji totez ustalono, ze w przypadku gdy dotacja przypadnie stronie pozwanej placone
bedzie wynagrodzenie w wysokos$ci 100 %, a gdy przypadnie stronie powodowej w wysokos$ci 50 %, poniewaz wowczas
strona powodowa pozostale 50 % wynagrodzenia uzyska z dotacji. Uzyskanie dotacji rownocze$nie przez obie strony
bylo w spos6b oczywisty wykluczone.

Za kluczowe nalezy uznaé stwierdzenie §wiadka U., ktéry na pytanie czy w tym przypadku chodzilo o uzyskanie
jakiejkolwiek dotacji, stwierdzil wprost, ze mowa byta o dotacji zwigzanej z tym kontraktem.

W ocenie Sadu Okregowego nie powinno i nie moze budzi¢ watpliwosci to, ze tylko w przypadku uzyskania dotacji na
umowe laczacy strony, czy to przez strone powodowa czy przez strone pozwang to obojetne, uruchamia sie umowny
mechanizm zmniejszenia wynagrodzenia miesiecznego do kwoty 2000 zl netto. Fakt taki, co oczywiste nie nastapil.

Stusznie zatem Sad Rejonowy przyjmuje, ze nie chodzilo tu o jakgkolwiek dotacje lecz o dotacje bezposrednio dla
projektu stron, co czyni stanowisko strony pozwanej catkowicie nieuprawnionym. W tych okoliczno$ciach nie mozna
bowiem uzna¢ by istnial wazny pow6d wypowiedzenia umowy przed odplywem czasu jej trwania.

Nie znajduje tez potwierdzenia w materiale dowodowym stanowisko apelantki w kwestii mozliwo$ci zastapienia przez
pozwanag sp6lke innego partnera powodki lub nastepczego dolaczenia do partneréw, objetych wnioskiem z kwietnia
2011 roku. Stanowisko to sprowadza sie jedynie do sugestii. Tymczasem, mozliwo$¢ taka nie zostala wykazana, ani
potwierdzona. Przeciwnie, , jak zeznal p.B. zmiana partnera mozliwa bytaby w przypadku wycofania sie ktorego$ z
partneréw z udzialu w projekcie. Natomiast, dopisanie p6zniej dalszego partnera wymagaloby stosownych nakladéw
finansowych, na co strony sie nie umoéwily. Przeciwnych dowodéw, obalajacych zeznania p. B.strona pozwana nie
zaoferowala zatem nalezy je uznac za wiarygodne.

W ocenie Sadu Okregowego godzi sie jeszcze raz podkresli¢, iz wg. zeznan Sw. U. podpisanie kontraktu bylo w glownej
mierze spowodowane rozlozeniem platnosSci w czasie, a kwestia dotacji nie miala decydujacej roli. Uslugobiorca nie
przypisywal zatem temu zagadnieniu takiego ciezaru, jak to obecnie czyni strona pozwana.

Nie mozna tez uzna¢ za udowodnione, ze istnialy istotne wady systemu uniemozliwiajace korzystanie z niego stronie
pozwanej, co juz wskazano wyzej. Reasumujac, wazne powody wypowiedzenia umowy nie mialy miejsca w zwigzku z
czym stanowisko Sadu Rejonowego pozostaje w pelni uprawnione, a zarzuty apelacji nalezy uznaé za chybione.

Wprawdzie Sad Rejonowy nie odwolal sie do tresci art. 65 ke, ani tez nie odnibst sie do omoéwionych wyzej zeznan,
jednakze nie mialo to wplywu na trafnoé¢ wyroku. Sad Rejonowy bowiem na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie
w aktach, a szczego6lnie samej analizy treSci umowy, doszed! do przekonania, iz niemozliwe byto powigzanie dotacji
z jakimkolwiek dowolnym kontraktem, nie za$ z kontraktem stron, co potwierdzaja zeznania cytowanych $wiadkéw
i co bylo jak najbardziej trafnym stanowiskiem. Strona powodowa zatem nie miala obowigzku informowania strony
pozwanej o uzyskaniu dotacji w ogole wobec, czego wszelkie zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego
zwigzanego z tym argumentem nie sg zasadne. Tym samym nie zachodzily podstawy do zastosowania przez strone
pozwang zapisu § 9 ust. 51 6 umowy, czyli podstawy do postawienia zarzutu potracenia kwoty 36 9oo0 zl z tytulu
nadplaconego wynagrodzenia umownego za 15 miesiecy $wiadczenia ustlug z uwagi na otrzymanie przez strone
powodowa dotacji, a w konsekwencji i podstawy do naliczenia powodce kary umownej.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego zajete w kwestii zastrzezenia kary umownej w kontrakcie
stron. Istotnie zobowigzanie niepieniezne, o ktérym mowa w art. 483 § 1 kc winno by¢ rozumiane szeroko, tak jak



wskazal Sad Najwyzszy wyroku z dnia 21 sierpnia 2009 roku, IV CSK 202 /08. Zastrzeganie kar umownych na
wypadek wypowiedzenia umowy przez jednego z kontrahentéw w czasie jej trwania jest uznane wszak w judykaturze
za dopuszczalne, co wynika m.in. z uchwaly 7 sedzidéw z dnia 11 kwietnia 2003 roku, III CZP 61 /03. W takim ujeciu
kara umowna stanowiaca w istocie pokrycie szkody za niewykonanie umowy w caloSci jest, jak powiedziano, zgodna z
prawem. Zerwanie umowy przed data jej zakoniczenia prowadzi faktycznie do zaprzestania korzystania z ustug strony
powodowej. Nie chodzi tu wiec o brak §wiadczenia pienieznego ze strony pozwanej lecz o niewykonanie zobowigzania
jako caloéci. Wobec braku podstaw do uznania, iz doszlo do naruszenia art. 483 § 1 ke i przyjecia, ze kara umowna
przypada stronie powodowej uprawnienie ustlugobiorcy okre$lone w par. 8 ust. 5 umowy nie mogto sie zaktualizowad.
Oznacza to tyle, ze stronie pozwanej nie przystuguje kara umowna, ktéra przedstawila do potrgcenia. Nie mogla zatem
doj$¢ do naruszenia przez Sad art. 498 par. 1i 2 ke.

Skoro, jw. wskazano, zaden z zarzutéw apelacji nie znajduje poparcia, apelacje nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385
kpc. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z art. 108 § 1
kpc w zwigzku z par. 6 i 13 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych.



