Sygn. akt XII Ga 375/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy w Krakowie XII Wydzial Gospodarczy — Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy- Sedzia: SO Aneta Stozek

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera (spr.)

Sedzia: SO Agata Pierozynska

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Janas

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa- Srédmieécia w Krakowie

z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt V GC 1590/15/S

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie:

zasqdza od strony pozwanej (...) spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K. na rzecz powodki
M. M. kwote 10.814,16 zl (dziesieé tysiecy osiemset czternascie zlotych szesnascie groszy) z
odsetkami ustawowymi od kwot:

3.188,73 zl (trzy tysiqce sto osiemdziesiqt osiem zlotych siedemdziesiqt trzy grosze) od dnia 14
stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,

1.800,09 zl (Jeden tysiqc osiemset zlotych dziewieé groszy) od dnia 17 stycznia 2014 r. do dnia
zaplaty,

3.857,34 z1 (trzy tysiqce osiemset piecdziesiqt siedem zlotych trzydziesci cztery grosze) od dnia 19
stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,

1.131,60 zl (Jeden tysiqc sto trzydziesci jeden zlotych szesédziesiqt groszy) od dnia 20 stycznia 2014
r. do dnia zaplaty,

836,40 zl (osiemset trzydziesci szes¢ zlotych czterdziesci groszy) od dnia 21 stycznia 2014 r. do dnia
zaplaty,



oraz koszty procesu w kwocie 2.941,00 zl (dwa tysiqgce dziewieéset czterdziesci jeden zlotych);

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoddki koszty postepowania apelacyjnego w kwocie
1.643,00 zl (jeden tysiqc szeséset czterdziesci trzy zlote).

SSO Bozena Cincio- Podbiera SSO Aneta Stozek SSO Agata Pierozynska

UZASADNIENIE

Powodka M. M. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w K. kwoty 10 814,16 z} z odsetkami
ustawowymi i kosztami procesu tytutem wynagrodzenia za wykonany na zlecenie pozwanej spotki przewo6z towarow
na trasach krajowych i zagranicznych.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i odwolujac
sie do laczacej strony umowy o wspolpracy gospodarczej z dnia 14 listopada 2013 roku zarzucila, iz kontrakt ten
zostal przez nia wypowiedziany ze skutkiem natychmiastowym wobec niewywiazywania sie powodki ze swoich
zobowigzan. Obciazyla strona pozwana powodke karami umownymi w wysoko$ci 35543,41 zl na podstawie par. 10
ust. 3 umowy w wysokos$ci 21750 zt jako iloczyn miesiecznej liczby kilometréw na trasach krajowych i minimalnej
stawki w transporcie krajowym, na podstawie par.4 ust. 1 w wysoko$ci 593,41 zl oraz na podstawie par. 3 ust.
5 wysokoS$ci 7000 zl z tytulu niewykonania okre$lonej liczbie kilometréow w grudniu 2013 roku. W tym zakresie
strona pozwana podniosla zarzut potracenia, a ponadto wskazala na siedmiodniowy termin do wykonania zlecenia
transportowego na doreczenie zleceniodawcy kompletu dokumentéw przewozowych WZ lub CMR, ktorych brak
uprawnial ja do obcigzenia przewoznika kara umowna w wysoko$ci polowy wynagrodzenia, a takze wydluzenia
terminu platnoéci faktur do dziewieédziesieciu dni. W procesie zakwestionowala takze zagdanie dochodzone w walucie
polskiej wywodzac, ze nalezno$¢ okreslona zostala w walucie euro.

Sad Rejonowy wskazal na bezsporne okoliczno$ci w postaci wykonania przez powodke na zlecenie strony pozwanej
okreslonych przewozéw na trasach miedzynarodowych oraz na trasach krajowych albowiem strona pozwana nie
kwestionowala ani zlecen, ani ich realizacji.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze w zleceniach transportowych dotyczacych tras miedzynarodowych z daty 8, 29
listopada 2013 roku oraz 3 grudnia 2013 roku strona pozwana wskazala wysokos§¢ frachtu w euro platnego w oparciu o
fakture wystawiona w euro. Zastrzezono zatem zaptate w euro oraz wymaog zamieszczenia w fakturze kwot w euro, jak
tez przeliczenia na zlotowki, na potrzeby wyliczenia podatku VAT, wg $redniego kursu waluty ogloszonego przez NBP
na ostatni dzien roboczy poprzedzajacy dzien powstania obowigzku podatkowego. Natomiast w zleceniach z dat 41 5
grudnia 2013 roku dotyczacych przewozéw na trasach krajowych wskazano walute polska. Dalej Sad Rejonowy ustalil,
ze w fakturach powddki numer z (...)wystawionych za przewozy na trasach miedzynarodowych powodka wskazala
nalezno$¢ do zaplaty w euro oraz zawarla adnotacje, iz VAT platny jest w zlotych polskich, wskazujac przeliczenia
warto$ci podatkow wyrazonych w euro na zlote polskie. Nastepnie pismem z dnia 31 grudnia 2013 roku powodka
wezwala strone pozwana do zaplaty naleznosci czeSciowo w zlotych polskich, a cze$ciowo w euro/ kwota 4587,90/.

Sad Rejonowy zwazyl, ze strony laczyla umowa przewozu zgodnie z art. 774 k.c., niezaleznie od laczacego strony
stosunku zobowigzaniowego wykreowanego umowa o wspolpracy gospodarczej. Poniewaz fakt zawarcia umow
przewozu i ich wykonania nie byl kwestionowany przez strone pozwana Sad Rejonowy uznal, Ze pozwana spotka
byla obowigzana do zaplaty przewoznego wraz ustawowymi odsetkami. Wskazal Sad Rejonowy, iz strony zawarly
umowy przewozu rzeczy podlegajacych przepisom Konwencji miedzynarodowego przewozu towaréw sporzadzonej w
Genewie 19 maja 1956 roku, a zatem, zgodnie z art. 1 ust. 1 tej konwencji w zakresie tam nie uregulowanym, umowy
podlegajaca przepisom kodeksu cywilnego i ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe. Natomiast
przewozy wykonane przez powddke na trasach krajowych oparte byly na regulacji k.c. , to jest art. 774 k.c. i nastepnie
oraz ustawy Prawo przewozowe.



Z uwagi na podniesiony przez strone pozwang zarzut waluty Sad Rejonowy uznal jednak zadanie pozwu za cze$ciowo
uzasadnione i wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015 roku zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1 968 z} ze
stosownymi odsetkami ustawowymi, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

Sad Rejonowy wskazal , ze powodztwo o zaplate kwoty 8 846,16 zl, stanowiacej rownowarto$¢ kwoty 2115,60 EUR
jest sprzeczne zasada walutowos$ci okre§long w art. 358 par. 2 k.c. Odwolujac sie do tresci art. 358 par. 1 k.c. w Sad
Rejonowy wskazal, ze jedli przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze
speli¢ §wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynno$¢ prawna zastrzega spelnienie
Swiadczenia w walucie obcej. Prawo wyboru waluty posiada zatem tylko dluznik, chyba ze postanowienia umowy stron
pozostawaly odmienne. Sad Rejonowy zaznaczyl, iz w wyznaczonym terminie pow6dka nie odniosta sie do zarzutu
waluty, mimo zakwestionowania przez strone pozwang zadania dochodzenia wynagrodzen w walucie polskiej. W
ocenie Sadu Rejonowego powodka nie wykazala tez aby strona pozwana dokonala wyboru waluty polskiej chociazby
w sposob dorozumiany wskazujac przy tym, ze zwloka dluznika nie przyznaje wierzycielowi prawa wyboru waluty,
a jedynie dnia, wg ktorego mialby zosta¢ przeliczony kurs waluty obcej. Skoro zatem strona pozwana nie dokonata
wyboru waluty polskiej powodka nie mogta domagac sie zaptaty kwoty wyrazonej zlotych polskich.

Sad Rejonowy nie uwzglednil zarzutu potracenia kar umownych albowiem strona pozwana w sprzeciwie od
nakazu zaplaty nie powolala Zadnej podstawy faktycznej roszczenia o zaplate kar umownych, ograniczajac sie do
ogolnikowego sformulowania tego zarzutu. W szczegblnoSci strona pozwana nie wykazala podstawy faktycznej zarzutu
potracenia, nie skonkretyzowata niewykonanych, a zleconych powo6dce przewozdéw, nie udowodnila niewykonanej
iloéci kilometrow w danym miesigcu, ani nie dowiodla aby doszlo do naruszenia zapisow umowy w sposob
uzasadniajacy wypowiedzenie umowy na gruncie § 10. Sad Rejonowy wskazal tez, ze zastrzezenie kary umownej
z powodu niedostarczenia dokumentéw przewozowych jest niedopuszczalne z uwagi na funkcje dowodowg listow
przewozowych. W tym zakresie Sad Rejonowy wskazal na niezgodno$¢ takiego zastrzezenia z art. 85 ustawy Prawo
przewozowe oraz art. 11 ust. 3 konwencji CMR.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 kodeksu postepowania w cywilnego.

Powddka wystapila z apelacja zarzucajac Sgdowi Rejonowemu naruszenie art. 358 par. 11 par 2 k.c. przezjego wadliwe
zastosowanie i uznanie, ze strona pozwana akceptujac wystawione w walucie polskiej faktury powodki, ksiegujac je bez
kwestionowania naleznosci i sktadajac o§wiadczenie o potraceniu tytulem rzekomych kar umownych nie dokonala tym
samym dorozumianego wyboru waluty. Naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. dopatrywala sie skarzaca przez pominiecie
dowodow z o$§wiadczenia strony pozwanej z dnia 29 grudnia 2014 roku o potraceniu oraz o§wiadczenia procesowego
strony pozwanej zgloszonego w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzutu potracenia, a w efekcie wywiedzenie wadliwego
wniosku o tym, iz strona pozwana nie dokonala dorozumianego wyboru waluty polskiej, jako waluty, ktéra powinno
by¢ zaspokojone roszczenie powddki za przewozy miedzynarodowe. Podniosla tez powodka zarzut naruszenia art.
217 par. 2 k.p.c. przez uwzglednienie glos kolega ze strony pozwalal zarzutéw ale kto rosci mimo zgloszenia go z
opdznieniem i bez usprawiedliwienia tego opdznienia.

Motywach apelacji podniesiono, ze strona pozwana wykonala dorozumianej akceptacji platnosci swoich nalezno$ci
wobec powodki w walucie polskiej o czym $wiadczy zalaczone do sprzeciwu o$wiadczenie z dnia 29 grudnia 2014
roku o potraceniu naleznosci, a takze zgloszone w sprzeciwie stanowisko procesowe w postaci zarzutu potracenia.
W obu tych przypadkach strona pozwana nie kwestionujac naleznoéci z tytulu frachtu usitowala doprowadzi¢ do
wygaszenia zobowigzania wobec powodki wyrazonego i to od jednego zlotych polskich. W okoliczno$ciach stuzenia
podwdjnego o$wiadczenia o potraceniu nalezno$ci powodki wyrazonej w zlotych polskich rzekoma nalezno$cia strony
pozwanej takze wyrazona w zlotych polskich nalezalo zdaniem strony skarzacej uznac¢ rozumiang akceptacje przez
strone pozwana wyboru waluty polskiej za wykazang w. Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest uzasadniona.



Nie budzi watpliwoSci, takze Sadu Rejonowego, ktéry na poglady te powoluje sie w treéci uzasadnienia wyroku,
stanowisko judykatury powstate na tle art. 358 k.c.

Dyskutowana i przesadzona w judykaturze kwestia sprowadzala sie bowiem do tego czy wierzycielem, mimo wyrazenia
zobowigzania pienieznego w euro mozna, bez zgody dluznika, zada¢ w procesie zasadzenia w zlotych polskich
niezaplaconej naleznoéci wyrazonej w euro. W judykaturze przyjeto, ze mozliwo$¢ taka nie istnieje. Spelnienie bowiem
Swiadczenia wyrazonego w walucie obcej przez zaplate w pieniadzu polskim uznano za dopuszczalne, o ile strony
wyrazily na to zgode, modyfikujac chocby przez czynnosci konkludentne, tre$¢ laczacego ich zobowiazania, za§ w
razie procesu sagdowego w przypadku jesli dluznik uznat pow6dztwo wywiedzione w zlotych polskich/ wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2001 roku, V CKN 1840/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1997 roku, 11
CKN 512/97, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2011 roku, IV CSK 75/11/.

Wskazuje sie w doktrynie, iz przepis art. 358 k.c. odstepuje od poprzedniej zasady, ze zaplata powinna by¢ dokonana
w tej walucie obcej, jaka wskazuje treS¢ zobowiazania. Obecnie przyjeto rozwiagzanie przeciwne. Jezeli §wiadczenia
okre$§lono w walucie obcej, dluznik moze je spelni¢c w walucie polskiej. Odstepstwa od tej zasady, obowiazek
spelnienia §wiadczenia w walucie obcej, musi wynikaé z treéci tych regul, ktére okreslaja jej zobowiazania. Istotne
znaczenie ma wykladnia o$wiadczen woli prowadzgca do ustalenia, czy dokonane przez strony oznaczenie waluty
Swiadczenia odnosi sie takze sposobu jego wykonania E. G., Kodeks Cywilny, Komentarz, wydanie 5, Warszawa
2013,wyd.C.H.Beck,s.569/.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawie nalezy uzna¢ stanowisko zawarte w apelacji za
usprawiedliwione. W szczegolnoéci rozwazajac twierdzenia powddki o uznaniu jej roszczenia w zlotych polskich na
zasadzie czynno$ci faktycznych , wskazac nalezy na tres¢ os§wiadczenia o potraceniu zlozonego przez strone pozwang
powddce w piSmie datowanym na 29 grudnia 2014 roku. Strona pozwana zlozyla tam oSwiadczenie o potraceniu
wszelkich wierzytelno$ci przystugujacych wobec spolki, a nie wynikajacych z kontraktu stron, z wierzytelno$ciami
stuzacymi jej w stosunku do powddki z tytulu kar umownych natozonych pismem z dnia 23 grudnia 2013 roku w
wysoko$ci 35 543 zl. Wskazac tez nalezy, ze w calej treSci sprzeciwu wszelkie rozliczenia w zakresie kar umownych,
ktoére mialyby sluzy¢ stronie pozwanej przedstawione sa w zlotych polskich, podobnie jak w zawartym na stronie
5 sprzeciwu ponownym o$wiadczeniu o potrgceniu kwoty dochodzonej pozwem z przyslugujaca jej wzgledem
powoda wierzytelnoScia w kwocie 31 121,60 zl, bedaca suma kar umownych nalozonych przez strone pozwang na
powodke w piSmie z dnia 4 sierpnia 2014 roku, ktérym wypowiedziano kontrakt o wspdlpracy gospodarczej. Z
kolei w piSmie z dnia 23 grudnia 2013 roku wszystkie rozliczenia przedstawione sa takze zlotych polskich przy
uzyciu przelicznika w euro wg Sredniego kursu Narodowego Banku Polskiego na dzien 23 grudnia 2013 roku. Z
przedstawionych zachowan strony pozwanej jako dluznika wynika zatem , iz spolka w pelni wyrazala zgode na
dokonanie rozliczenia przedmiotowego kontraktu w polskich zlotych. Natomiast dane podane w euro, zgodnie z
kontraktem, shuzy¢ jedynie mialy wla$ciwemu przeliczeniu waluty obcej na walute polskg. W ocenie Sagdu Okregowego
opisanym wyzej zachowaniem strona pozwana w sposob dobitny wyrazila swoja wole /art. 60 k.c/. Przywolane
o$wiadczenia strony pozwanej stuzyly wszak regulowaniu skutkow prawnych w zakresie prawa cywilnego, pozostajac
czynno$cia konwencjonalng, regulujaca sytuacje prawna podmiotow, ktérych dotyczyla a zatem i intencjonalnie
skierowana do innych osdb, to jest powddki / E. Gniewek, tamze, strona 151/.

Marginalnie postawiony zarzut waluty mial natomiast, zdaniem Sadu Okregowego, na celu ,zatarcie” zachowania
pozwanej uwidocznionego w faktycznych relacjach stron i stanowil manewr, zmierzajacy do pozbawienia powo6dki
wynagrodzenia, podobnie jak nieskonkretyzowany i nieudowodniony zarzut potracenia.

Z tego wzgledu Sad Okregowy uznal apelacje za uzasadniong i na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. dokonal zmiany
wyroku, uwzgledniajac powodztwo w caloéci. O kosztach postepowania za obie instancje Sad Okregowy orzekt po
my§li art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 108 par. 1 k.p.c. oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych, w tym w zakresie kosztow postepowania apelacyjnego Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r.



S. Ref. Tinst. K. Wojcik



