Sygn. akt XII Ga 665/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Krakowie XII Wydzial Gospodarczy — Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy- Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Janas

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. Z. i R. Z.

przeciwko A. T.

o zaplate

oraz z powbddztwa wzajemnego A. T.

przeciwko R. Z.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodow oraz przez pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 13 stycznia 2016 r., sygn. akt V GC 1073/13

I. oddala obie apelacje;

II. zasqdza od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanego koszty postepowania apelacyjnego w
kwocie 230,00 zl (dwiescie trzydziesci zlotych).

SSO Bozena Cincio-Podbiera

XII Ga 665/16

UZASADNIENIE

Powodowie Z. i R. Z. domagali sie zasadzenia od A. T. kwoty 1648,20 zl z odsetkami ustawowymi oraz kosztami
postepowania, tytulem zaplaty za dostarczone deski podlogowe, wg faktury nr (...).

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calosSci, podnoszac
przy tym zarzut potracenia z wierzytelnoscia powodéw wierzytelnoSci wlasnej w kwocie 2435,40 zl, objetej faktura
za reklame produktow strony powodowej. W zakresie kwoty 787,20 zt pozwany wystapil z powddztwem wzajemnym.
Pozwany zaprzeczyl by dostarczone mu deski przeznaczone byly do sprzedazy klientom, wskazujac, iz byly to jedynie
probki w celu prezentacji produktow. Wywiodl, ze strony w ramach wspolpracy handlowej ustalily, iz wynajmowany



przez pozwanego pawilon handlowy bedzie opatrzony szyldem powod6w, natomiast wklad powoddw we wspoltprace
bedzie ograniczony do dostarczenia wzornikéw lub do platnosci za reklame produktéw. Poniewaz powodowie
sprzecznie z ustaleniami stron prowadzili takze sprzedaz swoich towaréw przez internet pozwany zdecydowal sie na
prezentacje i sprzedaz desek pochodzacych od innych producentéw, co doprowadzilo do wystawienia przez powodow
przedmiotowej faktury. W takiej sytuacji pozwany wystawil fakture za reklame produktéw pochodzacych od powodow.

Powodowie, kwestionujgc przedstawiony przez pozwanego stan faktyczny, podnosili, ze poprzez podniesienie zarzutu
potracenia pozwany uznal ich roszczenie oraz zaprzeczali by z tytulu reklamy wyrobow powodéw przypadato
pozwanemu jakiekolwiek wynagrodzenie.

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy oddalil powodztwo gléwne oraz powodztwo wzajemne i znidst
miedzy stronami koszty procesu.

Sad Rejonowy ustalil, iz deski, za ktére powodowie domagali sie zaplaty stanowily jedynie bezplatne probniki, nie
kwalifikujace sie do sprzedazy. Ustalil tez Sad Rejonowy, iz pozwany zafakturowal ustugi reklamowe wylacznie z uwagi
na domaganie sie przez powod6w zaplaty za probniki nieprzeznaczone do sprzedazy. W ocenie Sadu Rejonowego
powodowie w ramach obowigzku wynikajacego z art. 6 k.c. nie udowodnili by dostarczane deski stanowily towar
przeznaczony do sprzedazy, natomiast pozwany nie udowodnil aby strony uméwily sie, iz koszty reklamy beda
obcigzaly powodéw lub tez zostana w inny spos6b rozliczone miedzy stronami.

W apelacji powodowie zarzucili Sgdowi Rejonowemu naruszenie art. 229 k.p.c. przez uznanie za nieudowodniony
fakt uznania ich roszczenia w sytuacji, gdy fakt ten zostat przyznany przez pozwanego przez zlozenie o$wiadczenia
o potrgceniu. Dalej, zarzucili naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, polegajacy na pominieciu tresci rejestru zakupu VAT pozwanego, w ktorym faktura powoddéw zostala
zaksiegowana. Domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa gtownego wywodzili, na tle
art. 498 k.c., iz pozwany poprzez przedstawienie swojej wierzytelnoéci do potracenia z wierzytelnoScig powodow
wierzytelnoéé powodéw uznat. Odwolujac sie do treéci maila powodki Z. Z. z dnia 9 listopada 2011 roku oraz do tresci
zeznah powoda wskazywali, ze skoro pozwany wprowadzil do rejestru zakupow VAT fakture powodéw to tym samym
doszlo do uznania roszczenia objetego niniejszym powodztwem.

Pozwany w apelacji zarzucil Sgdowi Rejonowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolne uznanie, iz pozwany-
powdd wzajemny nie udowodnil roszczenia objetego pozwem wzajemnym, a material dowodowy nie potwierdza
okoliczno$ci by stuzyto mu roszczenie objete zadaniem pozwu wzajemnego. Wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku
i uwzglednienie powbdztwa wzajemnego skarzacy wskazywal, iz zgodnie z porozumieniem stron prowadzit na rzecz
powodow marketing bezpoéredni oraz ustugi reklamowe, natomiast powodowie byli zwolnieni z obowiazku uiszczenia
czynszu najmu pawilonu wynoszacego 3813 zt miesiecznie. Wskazywal, ze wklad powodow- pozwanych wzajemnych
we wspolprace stron polega¢ mial na dostarczaniu préobek desek lub na platnosci za reklame, a takze na udzieleniu
pozwanemu wylacznoS$ci na sprzedaz towaréw powodow, ktoérego to warunku powodowie nie zachowali. W efekcie
pawilon pozwanego stanowil miejsce promocji towaréw strony przeciwnej wobec czego skoro powodowie nie odebrali
probek desek i zafakturowali probki jako pelnowarto$ciowy to zasadne bylto obciazenie powodow faktura za reklame
ich produktéw za okres od marca 2011 do pazdziernika 2011 roku.

Sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym zatem, na podstawie 505/13 /§ 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku zawiera wyjasSnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Zadna z apelacji nie odnosi skutku.

Poniewaz obie strony podnosza zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. wstepnie wskaza¢ nalezy,
iz wykazanie przez apelujacego, ze sad naruszyl zasade wyrazona w art. 233 k.p.c. oraz, ze moglo to mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ zastapione odmienng interpretacja dowodow zebranych w sprawie, chyba, ze



strona jednocze$nie wykaze, iz ocena dowodéw przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia, przekracza granice
swobodnej oceny dowodow /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 roku, V CKN 17/00/. Oznacza to,
ze postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez apelanta
stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodoéw- postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 14 stycznia 2000 roku, I CKN 1169/99. Zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw tylko wtedy
moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, zasadami
wiedzy, badz do$wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$é istotnych ustaleni sadu z treScig zebranego w sprawie materialu
zachodzi bowiem jedynie wtedy, gdy z treSci dowodéw wynika co innego niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu
nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogole lub
niedostatecznie potwierdzone, gdy sad uznal pewne fakty za nieudowodnione mimo, Ze byly ku temu podstawy
oraz, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego
rozumowania, co oznacza, ze sagd wyprowadza bledny logicznie wniosek z ustalonych przez siebie okolicznosci. W
judykaturze utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy z okreSlonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, jego ocena nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie ostac, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002 roku, II CKN 817/00/.

W zakresie regut dowodowych wspomnie¢ takze nalezy, iz obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach-
art. 3 § 1k.p.c., a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie /art. 227 k.p.c./
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne- art. 6 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie tylko ocenit i zweryfikowal caly material dowodowy ale tez wyciagnat
z niego poprawne logicznie wnioski ,zgodne z doéwiadczeniem zyciowym, nie dopuszczajgc sie zarzucanych mu
naruszen.

W szczegolnoéci nie budzi watpliwoSci to, iz strona powodowa dostarczyla pozwanemu bezplatnie probniki i wzorniki
produktéw przeznaczone na ekspozycje, a nie do sprzedazy. Probki te zostaly wyslane pozwanemu w kwietniu 2011
roku i shuzy¢ mialy prezentacji klientom towaréw wykonywanych przez powoddéw. Nie budzi tez watpliwosci to, ze
pozwany uzywajac tych prébnikéw urzadzil ekspozycje, a po otrzymaniu zamoéwien od klientéw skladat zamowienia
u powodéw. Wystawienie zatem kilka miesiecy p6zniej faktury VAT na dostarczone probniki nie znajdowalo oparcia
w porozumieniu stron. Wynika to nie tylko z zeznania pozwanego ale takze z tre$ci maila powddki z dnia g listopada
2011 roku, gdzie wyraznie wskazuje sie, ze wyslano fakture "za deski uzyte do wykonania wzoréw". Sprzeczne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego pozostaje zatem twierdzenie, iz wzory stanowily deski podlogowe sprzedane
pozwanemu. Zauwazy¢ nalezy, co takze przestuchiwany powod przyznal, iz strona powodowa dostarczala probniki
swoim dystrybutorom bezplatnie. Z zadnego za§ dowodu nie wynikalo by po zakoniczeniu wspoétpracy powodowie
wzywali pozwanego do zwrotu wzordw, ani tez by umoéwiono sie, ze pozwany za wzory te zaplaci. Okoliczno$é, iz fakture
za wzory pozwany zaksiegowal nie stanowi dowodu na uznanie roszczenia powodéw. Wniosek jaki z tej okoliczno$ci
wyciagaja powodowie nie znajduje bowiem pokrycia w pozostalym materiale dowodowym. Zaksiegowanie faktury
moze mie¢ bowiem takze inne podloze zwigzane ze sposobem rozliczania podatku VAT, a nie zwigzane z przedmiotem
sprawy. Skoro wiec jedyna okoliczno$cia, ktéra mialaby przemawia¢ za slusznoécia zadania powoddéw pozostaje
przyjecie faktury to w $wietle art. 6 k.c. i na tle stanowiska prezentowanego przez pozwanego nie mozna przyjaé
by okoliczno$¢ ta przesadzala o zasadno$ci powodztwa gtownego. Podobnie okolicznoé¢ zlozenia o$wiadcezenia o
potraceniu nie moze by¢ wykladana jako uznanie roszczenia strony przeciwnej. Ztozenie o§wiadczenia o potraceniu
stanowi klasyczny Srodek obronny, czesto stosowany w celu niwelacji zadania przeciwnika, a szczeg6lnie w ramach
tzw. ostrozno$ci procesowej, czyli na okoliczno$é gdyby zadanie strony przeciwnej sad orzekajacy uznal za stuszne.
Twierdzenie, ze zgloszenia zarzutu potracenia oznacza uznanie roszczenia strony przeciwnej nie znajduje juz oparcia
ani w doktrynie, ani w judykaturze. W sytuacji gdy strona nie przyznaje zasadnoS$ci roszczenia przeciwnika zlozenia
o$wiadczenia o potrgceniu winno by¢ wykladane jedynie jako ostrozno$é procesowa. W efekcie apelacja powodéw nie
znajduje podstaw i podlega oddaleniu po mysli art. 385 k.p.c.



Odnoénie roszczenia wzajemnego wskazac¢ nalezy, iz pozwany sam przyznal, ze faktura za uslugi reklamowe zastala
wystawiona w ramach represji za wystawienie przez powodow faktury za probniki desek. Zauwazy¢ wszak trzeba,
czego obie strony nie ukrywaja, ze kazda z nich byta niezadowolona z przebiegu wspolpracy. Powodowie ze zbyt malej
iloéci zamowien na ich towary, ktére pozwany mial odsprzedawaé oraz prezentowanie przez pozwanego wyrobow
innych producentéw, a pozwany z uwagi na pozbawienie go wylaczno$ci i odbieranie klientéw poprzez prowadzenie
przez powodow reklamy swoich towaréw w internecie, przez co utracil on klientele. Pozwany nie zaoferowat zadnego
dowodu, z ktérego w sposob bezsporny wynikaloby, iz strony umoéwily sie, ze powodowie beda pokrywac koszty
reklamy w postaci baneru na punkcie sprzedazy w wynajmowanym przez pozwanego pawilonie lub, ze koszty
te bedg pokrywane w stosownych czeSciach przez obie strony. Z treSci materialu dowodowego, a nawet z treSci
apelacji wynika, ze w sytuacji jaka powstala pozwany uznal za stuszne obcigzenie powodow wyliczonymi przez niego
kosztami wynajmowania pawilonu albowiem w ocenie pozwanego do zalamania sie wspodlpracy doszlo wlasnie z
winy strony powodowej. W apelacji wskazuje sie wprost, ze skoro pozwani wzajemni wystapili przeciwko powodowi
wzajemnemu z roszczeniem o zaplate za wzorniki, ktore mialy byé bezplatne, to sluszne bylo by pokryli koszty
reklam. Whrew twierdzeniom apelacji powoda wzajemnego Sad Rejonowy nie dokonal oceny materialu dowodowego
w sposOb pobiezny. Przeciwnie, zauwazyl Zrodla konfliktu stron i dokonal oceny dowodéw w sposéb adekwatny
do ich zawartosci. Same za$ twierdzenia pozwanego nie poparte innymi dowodami nie sg dostateczne do przyjecia
jego wersji. Tym samym apelacja pozwanego- powoda wzajemnego nie moze odnie$¢ skutku i zostaje oddalona na
podstawie art. 385 k.p.c.

Zauwazy¢ tez trzeba, ze nie moglo doj$¢ do zmiany warunkéw umowy zainicjowanej wystawieniem przez powodow
faktury poniewaz brak bylo ku temu zgodnego zamiaru stron. Wszak kazda ze stron reagowala represyjnie na
zachowanie drugiej strony.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono pomysli art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwiazku z
§ 21 § 10 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie /radcoéw prawnych/ albowiem w obu przypadkach postepowanie apelacyjne zostalo wszczete w marcu
2016 roku. Poniewaz z tytutu oddalenia apelacji pozwanego- powoda wzajemnego powodom -pozwanym wzajemnym
przypadaly koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 400 zl, a pozwanemu -powodowi wzajemnemu na skutek
oddalenia apelacji powodow- pozwanych wzajemnych przypadaty koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 630 zl,
po rozliczeniu tych kwot pozwanemu -powodowi wzajemnemu przypadla kwota kosztéw apelacyjnych w wysokosci
230 zl.

S. Ref. Iinst.: M. Gugala



