Sygn. akt XII Ga 910/16
POSTANOWIENIE
Dnia 25 lipca 2017r.
Sad Okregowy w Krakowie XII Wydzial Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy- Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Sedzia: SO Janusz Beim

Sedzia: SR del. Zbigniew Miczek

Protokolant: st.sekr.sadowy Pawel Sztwiertnia

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2017 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w W.
z udzialem J. M.

o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa —Srédmieécia w
Krakowie z dnia 14 czerwca 2016 r. sygn. akt VIII Gzd 10/15

postanawia:

I. zmieni¢ punkt I zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze pozbawi¢ uczestnika J. M. nr PESEL (...) na
okres 3 lat prawa prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek lub w ramach spoélki cywilnej oraz
pelienia funkcji czlonka rady nadzorczej, cztonka komisji rewizyjnej, reprezentanta lub pelnomocnika osoby fizycznej
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie tej dziatalno$ci, spotki handlowej, przedsiebiorstwa panstwowego,
spoldzielni, fundacji lub stowarzyszenia;

II. zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 1.800 zl (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem kosztéw
postepowania;

III. zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawcy koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 1.800 z} (jeden tysiac
osiemset zlotych);

IV. przyznac od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz pelnomocnika uczestnika ustanowionego z
urzedu — adwokat K. T. kwote 2.214,00 zl (dwa tysigce dwieScie czterna$cie zlotych) w tym VAT tytulem nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

SSO Janusz Beim SSO Bozena Cincio-Podbiera SSR del. Zbigniew Miczek
XII Ga 910/16

UZASADNIENIE

Wierzyciel Skarb Panstwa Naczelnik Urzedu Skarbowego w W. wnioskiem z dnia 22 stycznia 2015 roku na podstawie
art. 373 ust. 1 pr.up.n. domagal sie orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na okres 10 lat wobec



uczestnika J. M. oraz zasadzenia kosztow postepowania. W uzasadnieniu wniosku podal, ze uczestnik prowadzi
jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza, nie ztozyl wniosku o ogloszenie upadloéci, natomiast na dzien 15 stycznia
2015 roku posiada zalegloSci podatkowe na kwote 27 292 931,24 zL. Nie reguluje tez zobowigzan wobec innych
wierzycieli, a to (...) N. na kwote ponad 67 000 zl, Wojewody (...), (...) K., (...)i (...) K., przy tym zalegloSci te wynosza
68 752,09 zt. Wobec zalegloSci w stosunku do banku (...) prowadzona jest egzekucja z nieruchomos$ci uczestnika.
Zdaniem wnioskodawcy wniosek o ogloszenie upadlo$ci winien by¢ ztozony w dniu 1 pazdziernika 2012 roku. Dalej
wnioskodawca wskazal, ze w wyniku przeprowadzonych kontroli urzad skarbowy wydal szereg decyzji okreslajacych
zobowigzania podatkowe uczestnika, a tylko jedna pozostaje prawomocna. Niewyplacalno$¢ uczestnika miala by¢
nastepstwem jego celowego dzialania, a skutkiem tego dzialania mial pozostawaé¢ spadek obrotéw z dzialalnosci
gospodarczej w latach 2011- 2013. Prowadzona przez 3 lata egzekucja zaleglo$ci skarbowych okazala sie bezskuteczna
albowiem uzyskane ta droga kwoty w niklym stopniu pokryly zaleglo$ci. Wobec braku realnego majatku dluznika
mozliwo§¢ wyegzekwowania kwoty 27 000 000 zl ocenial wnioskodawca jako niemozliwg, co $wiadczy¢é mialo o
rozmiarze pokrzywdzenia wierzycieli w wielkim stopniu.

Uczestnik domagal sie oddalenia wniosku z zarzutem niewykazania przez wierzyciela kumulatywnego spelnienia
przeslanek z art. 373 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 373 ust. 2 pr.up.n.. Podnioésl, iz jedynie decyzja skarbowa z
dnia 6 grudnia 2011 roku jest decyzjg ostateczna, za§ postepowania dotyczace pozostalych decyzji nadal trwaja.
Zaprzeczyt by zaprzestal regulowania swoich zobowiazan oraz by doszlo do obnizenia warto$ci ekonomicznej
przedsiebiorstwa i pokrzywdzenia wierzycieli. W toku postepowania wskazywal, iz kontrole skarbowe byly
prowadzone w jego przedsiebiorstwie nierzetelnie, co doprowadzilo do wszczecia postepowania przygotowawczego
przeciwko pracownikowi Izby Skarbowej. Zaprzeczal by wystawial tzw. puste faktury, ktéra to okolicznoéc
doprowadzila do powstania zaleglo$ci podatkowych poniewaz wnioskodawca w przeciggu kilku miesiecy wydal
przeciwko uczestnikowi kilka tytuléw wykonawczych i zajal caly jego majatek. Uczestnik zaprzeczal by §wiadomie i
celowo mial doprowadzi¢ do stanu niewyplacalnoéci, wskazujac jako przyczyne zaprzestania prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej naganne dzialania organéw skarbowych. Podal takze, iz jego zdaniem niewyplacalno$¢ mogla zaistnieé¢
2006 roku gdy kwota zobowigzania podatkowego okre$§lona w decyzji z dnia 6 grudnia 2011 roku przewyzszata
mozliwo$ci majatkowe uczestnika, wobec czego ustala mozliwosé orzeczenia zakazu ze wzgledu na uplyw rocznego
terminu prekluzyjnego.

Sad Rejonowy na podstawie dowodow z dokumentéw, przestuchania Swiadkow oraz uczestnika ustalil, to iz uczestnik
prowadzi dzialalno$é gospodarcza w postaci handlu hurtowego olejami silnikowymi, chemia przemystows, czeSciami
samochodowymi, wyposazeniem warsztatow samochodowych i opakowaniami jednorazowego uzytku. Przeciwko
uczestnikowi organy kontroli skarbowej wydaly liczne decyzje okre$lajace zobowigzania podatkowe, od ktorych
uczestnik odwolat sie do sadu i postepowania te sg w toku. Jedyng prawomocng decyzja pozostaje decyzja z dnia
6 grudnia 2011 roku dotyczaca zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od os6b fizycznych za 2006
rok na kwote 2 577 879 zl. Dalej Sad Rejonowy ustalil, iz uczestnik posiada inne nieuregulowane zobowigzania,
wskazane we wniosku, w tym wobec (...)i (...)na kwote ponad 67 000 zl. Do 2011 roku uczestnik na biezgco realizowal
zobowigzania platnicze, jednakze w 2011 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w W. wszczal postepowanie egzekucyjne
z calego majatku uczestnika i dokonal zajecia jego rachunkéw bankowych. Od tej chwili nastapit splot niekorzystnych
dla uczestnika zdarzen,co spowodowalo, ze utracil on plynnoé¢ finansowa i nie mogt kontynuowaé¢ prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Zaprzestal regulowania zobowigzan wobec bankéw, opéznial sie w regulowaniu rat
leasingowych, w efekcie czego banki postawily kredyty w stan natychmiastowej wykonalnos$ci i wszczely egzekucje
z majatku uczestnika. Od 2012 roku uczestnik nie zaciagal nowych zobowigzan. Do 2012 roku uczestnik uzyskiwal
dochody z dzialalnoéci gospodarczej, w latach 2012 i 2013 uczestnik wykazal straty w kwotach powyzej miliona ztotych
za kazdy rok. W dniu 15 czerwca 2015 roku uczestnik zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popeklienia przestepstwa
na jego szkode w zwiazku z wydaniem zaskarzonych decyzji przez inspektora kontroli skarbowej J. S. i postepowanie
to jest w toku.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy oddalil wniosek.



Rozwazajac kwestie odpowiedzialnoéci pozwanego na tyle art. 373 ust. 1 pr.up.n. Sad Rejonowy wskazal, ze przy
orzekaniu zakazu bierze sie pod uwage stopien winy oraz skutki podejmowanych dzialan, w szczegblnosSci obnizenie
wartoSci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego i pokrzywdzenie wierzycieli. W tym zakresie Sad Rejonowy
wywiddl, iz skoro podstawa orzeczenia zakazu jest brak zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci to w zwigzku z
trescia art. 1 ust. 1 oraz art 11 ust. 1,2 pr.up.n. nalezy mie¢ na uwadze stan, gdy uczestnik nie reguluje wymagalnych
zobowigzan pienieznych wzgledem wiecej niz jednego wierzyciela. W ocenie Sadu Rejonowego nie budzito watpliwosci
to, ze uczestnik stal sie niewyplacalny i na dzien zlozenia wniosku posiadal wymagalne zobowiazania wobec
wnioskodawcy w kwocie ponad 2,5 miliona zlotych wynikajace z prawomocnej decyzji z dnia 6 grudnia 2011 roku
oraz wobec Burmistrza (...)z tytulu podatku od nieruchomosci. Poniewaz zobowigzanie wobec Burmistrza stalo sie
wymagalne z dniem 18 wrze$nia 2012 roku zatem zgodnie z art. 21 ust. 1 pr.up.n. wniosek o ogloszenie upadlosci
winien by¢ zlozony najpdzniej w dniu 1 pazdziernika 2012 roku, do czego jednak nie doszlo.

Wprawdzie uczestnik z wlasnej winy uchybil terminowi zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci, jednakze w ocenie
Sadu Rejonowego stopien jego zawinienia w tej sprawie byly nikly. Zalamanie sie kondycji finansowej uczestnika
spowodowane zostalo naglymi i niekorzystnymi decyzjami Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w K., ktore na dzien
zlozenia wniosku pozostawaly wprawdzie ostateczne i wykonalne, jednakze nie byly jeszcze prawomocne, gdyz zostaly
zaskarzone przez uczestnika do sadu. Ponadto uczestnik zainicjowal postepowanie karne przeciwko pracownikowi
(...), ktorego wynik jest nieznany. Dzialania uczestnika dotyczace obrony jego praw ocenil Sad Rejonowy jako
usprawiedliwione i podjete z dbalo$cig o sprawy firmy oraz zmierzajace do sanacji przedsiebiorstwa. Rownoczeénie
po dacie, w ktorej nalezalo zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloSci nie doszlo, w ocenie Sadu Rejonowego, do
obnizenia wartoSci ekonomicznej przedsiebiorstwa, ani zwiekszenia rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli albowiem
po 2012 roku uczestnik nie podejmowal niekorzystnych dla wierzycieli dzialan, to jest nie zaciggal nowych
kontraktéw, nie pozbywal sie majatku, nie obcigzal go prawami rzeczowymi. Obnizenie wartoSci ekonomicznej
przedsiebiorstwa nastapilo wylacznie w efekcie dokonanych zajeé egzekucyjnych i narastajacych odsetek. Uczestnik
podejmowat racjonalne i uzasadnione dzialania celem zachowania firmy i poprawy jej kondycji oraz mial podstawy
by sadzi¢, ze dzialania te zakoncza sie sukcesem. Zdaniem Sadu Rejonowego niezlozenie przez uczestnika wniosku
o ogloszenie upadlosci nie pogorszylo sytuacji wierzycieli, za§ wecze$niejsze ogloszenie upadlosci nie doprowadziloby
do lepszego zaspokojenia wierzycieli gdyz jedyny wartoSciowy majatek uczestnika w dacie niewyplacalnoéci bylo
obcigzonych hipotecznie. Oznacza to, ze Srodki uzyskane z likwidacji zostalyby przeznaczone w pierwszej kolejnoéci
na zaspokojenie wierzycieli rzeczowych czyli bankéw. Wnioskodawca natomiast nie udowodnil by na skutek tego
zaniedbania doszlo do pogorszenia sytuacji wierzycieli albowiem nie nastapilo uszczuplenie majatku uczestnika. Sad
nie zastosowal przepisu art. 374 pr.up.n. poniewaz wnioskodawca nie wykazal by niewyplacalnosé lub pogorszenie
sytuacji finansowej byto wynikiem celowego dzialania lub razacego niedbalstwa uczestnika. Decyzje, ktore mialyby
potwierdzaé¢ procedury wystawiania pustych faktur nie uzasadnialy takiego wniosku skoro rozstrzygniecia z niej
wynikajgce zostaly zaskarzone do sadu i nie sg jeszcze prawomocne, z wyjatkiem decyzji z 2006 roku. Zdaniem Sadu
Rejonowego zaniechanie uczestnika jest usprawiedliwione jego staraniami w zakresie sanacji firmy, a ponadto brak
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci nie spowodowat negatywnych konsekwencji dla przedsiebiorstwa, ani tez dla
jego wierzycieli.

W apelacji od tego postanowienia wnioskodawca zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 373 ust. 1 prawa
upadlo$ciowego i naprawczego w zwigzku z art. 452 ust. 1 prawa restrukturyzacyjnego przez oddalenie wniosku,
cho¢ wlasciwa wykladnia tych norm przewiduje orzeczenie zakazu wobec osoby nie dopelniajacej obowiazku
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci, ktory to obowigzek obciazal uczestnika. Zarzucil skarzacy naruszenie art.
373 ust. 2 prawa upadloSciowego i naprawczego przez nie orzeczenie zakazu pomimo pokrzywdzenia wierzycieli,
znacznego stopnia winy uczestnika nie tylko w formie niedbalstwa, lecz nawet umy$lnosci, a to na skutek
pokrzywdzenia wierzycieli wobec dzialan uczestnika polegajacych na zacigganiu kolejnych zobowigzan pienieznych
przez niego nieregulowanych, bedacych skutkiem obrotu pustymi fakturami, co prowadzilo do zanizenia zobowiazan
podatkowych i powstania zalegloéci podatkowych wraz z odsetkami. Naruszenia art. 374 ust. 1 prawa upadloéciowego
i naprawczego dopatrywal sie skarzacy w udziale uczestnika w obrocie pustymi fakturami jako w dziataniu celowym.
Dalej skarzacy zarzucal naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 328 § 2 k.c. na skutek blednej oceny dowodow



i przyjecia za wiarygodne zeznan uczestnika, pozostajacej w sprzecznosci z art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
roku prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, a to na skutek pominiecia okoliczno$ci, iz orzeczenie
prawomocne wigze takze inne organy panstwowe, a w konsekwencji zignorowanie okoliczno$ci, iz decyzja dotyczaca
podatku dochodowego za 2006 rok pozostaje prawomocna i wywotuje skutki prawne potwierdzajace wysokosé
nieuregulowanego zobowigzania pienieznego. W tym zakresie podniesiono tez, iz Sad Rejonowy pominal fakt, iz
zostal dopuszczony dowdd z odpisu prawomocnego wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
11 czerwca 2014 roku, sygn.I1 FSK 2016/13, przez co doszlo takze do naruszenia art. 193 prawa o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi w zwigzku z art. 153 ppsa. W tym zakresie skarzacy wskazywal nie tylko na
zwigzanie oceng prawng dokonang w tym wyroku przez Naczelny Sad Administracyjny, ale takze ustaleniem
faktycznym, polegajacym na przesadzeniu okolicznoéci obrotu pustymi fakturami przez uczestnika. Zarzucajac
Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 228 § 1 k.p.c. wzwiazku z art. 328 § 2 k.p.c. skarzacy wywodzil, iz wina uczestnika
opiera sie na zasadniczej szkodliwo$ci wystawiania pustych faktur i obrotu nimi, skutkujgcym nienaleznymi zwrotami
podatku VAT, w ktérym to procederze uczestnik bral udzial. Domagajac sie zmiany zaskarzonego postanowienia
i orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalnosci wzgledem uczestnika na okres dziesieciu lat skarzacy wywodzil, iz
ustalenia Sadu Rejonowego, ze stopien zawinienia uczestnika jest nikly pozostaje bledne, udzial w obrocie wystawiania
pustych faktur przesadza bowiem juz o winie uczestnika i to winie umyslnej albowiem nie mozna wystawié¢ faktury,
a nastepnie pomniejszy¢ zobowigzanie podatkowe, w tym w zakresie podatku VAT. Nastepstwem dzialan uczestnika
powstal szereg zaleglo$ci podatkowych z odsetkami, a wobec ich nie uregulowania trwala niewyplacalnoé¢. Za
wadliwg oraz sprzeczna z do§wiadczeniem zyciowym uznawal skarzacy ocene dzialan uczestnika dokonang przez Sad
Rejonowy. Zdaniem skarzacego dzialanie uczestnika nie Swiadczylo o dbalosci o sprawy firmy. Skarzacy podnosil,
ze od chwili wykrycia przez organy podatkowe obrotu pustymi fakturami uczestnik przystapit do zaskarzania decyzji
podatkowych, niemniej w dacie wniesienia wniosku decyzja o podatku dochodowym od oséb fizycznych za rok
2006 byla prawomocna i wigzala sad. Natomiast wobec wielko$ci nieuregulowanych zalegloSci podatkowych nie byto
mozliwo$ci ich pokrycia nawet w drodze postepowania egzekucyjnego, a skoro wierzyciel nie uzyskal zaplaty to zgodnie
z logika i do$wiadczeniem zyciowym doszlo do jego pokrzywdzenia. Zaznaczal skarzacy, ze prawomocnym wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 czerwca 2014 roku I SA/Kr 2016/13 przesadzono, ze dobra wiare
skarzgcego czyli uczestnika nalezy wykluczy¢. Ponadto organy podatkowe ustalily, iz kontrahent uczestnika M. P. nie
dokonywal w rzeczywostoéci na rzecz uczestnika dostaw, ktérych dokonanie mialy dokumentowaé zakwestionowane
faktury, przy czym warto$¢ obrotéw z tytulu tych dostaw stanowila ponad 92 % wartoéci netto wszystkich dostaw
towar6ow handlowych do firmy uczestnika. Organy skarbowe bowiem ustalily, iz ten kontrahent uczestnika nigdy nie
dysponowal nabytymi przez skarzacego towarami, a z osoba t3 uczestnik otrzymywal nie tylko kontakty biznesowe,
ale i prywatne. Skarga kasacyjna M. P. od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K. z dnia 22 stycznia
2013 roku, sygn. I SA/Kr 784/12 dotyczaca podatku VAT w zwigzku z wystawianiem pustych faktur zostala za$
wyrokiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 11 czerwca 2014 roku I FSK 1073/13 oddalona, czego Sad
Rejonowy nie wziagl pod uwage. Wskazal tez skarzacy, iz po dacie powstania niewyplacalnosci to jest po 18 wrze$nia
2012 roku uczestnik zaciagal kolejne, nie splacane zobowigzania jak z tytutu zaleglo$ci w podatku od nieruchomosci
wobec (...)N. oraz dalsze wskazane we wniosku, wobec czego gdyby zostal zlozony wniosek o ogloszenie upadlosci
nie doszloby do powstania kolejnych zobowigzan, a odsetki od tych zobowigzan naliczane bylyby tylko do dnia
ogloszenia upadloSci. Wbrew stanowiska Sadu Rejonowego doszlo zatem do powiekszenia rozmiaru pokrzywdzenia
wierzycieli. Ponadto zgodnie z art. 144 ust. 1 prawa upadloSciowego i naprawczego w przypadku ogloszenia upadlosci
postepowania prowadzilby tylko syndyk ktéry najprawdopodobniej nie skarzylby decyzji podatkowych. Z taka
argumentacja skarzacy podtrzymywal wnioski zawarte w apelacji.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik domagat sie jej oddalenie i zasadzenia kosztéw postepowania.

Na rozprawie w dniu 25 lipca 2017 roku Sad Okregowy dopu$cilt dowody z dokumentéw zlozonych przez
wnioskodawce /karta 791 do 824/ albowiem te dowody w postaci zestawienia zalegloSci skarbowych, pisma
Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. z dnia 26 stycznia 2017 roku, zalaczajacego odpis wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego oddalajacego skarge kasacyjna uczestnika w sprawie II FSK 3168/14 oraz w sprawie II FSK
1741/15, w ktbrej Naczelny Sad Administracyjny oddalil skarge kasacyjna uczestnika zostaly sporzadzone juz po



wydaniu zaskarzonego postanowienia , natomiast wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, oddalajacy skarge
kasacyjna uczestnika w sprawie I FSK 730/16 zapadl po dacie wydania zaskarzonego postanowienia to jest w dniu
2 marca 2017 roku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Sad Okregowy w wiekszo$ci podziela ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego w tak w zakresie okoliczno$ci sprawy, i jak
w zakresie daty, w ktorej nalezalo zlozyé wniosek o ogloszenie upadlosSci, natomiast nie podziela ich od ceny dokonanej
przez Sad Rejonowy, w tym oceny zachowania uczestnika.

Wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie uznat braku winy po stronie uczestnika, a jedynie rozmiar tej winny
okreslil jako nikly. W efekcie takiej oceny Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do zastosowania art. 373 pr.up.n. Sad
Okregowy nie podziela tego stanowiska.

Mie¢ nalezy bowiem na uwadze to, iz zgodnie z prawomocna decyzja Urzedu Skarbowego dotyczaca nie uiszczonych
podatkow, a pochodzaca z 2006 roku, uczestnik winien byl uiscié¢ zaleglo$é w wysokoéci ponad 2,5 miliona zlotych,
czego nie uczynil. Zalegloéci podatkowe, na kwote lacznie okolo 27 000 000 zl, zaistnialy na skutek kwestionowanych
przez uczestnika kontroli skarbowych. Faktycznie postepowanie zwigzane z osoba dokonujaca tych kontroli nie zostalo
zakonczone. Niemniej decyzje podatkowe staly sie wykonalne, a ich kwestionowanie, bedace oczywiscie prawem
uczestnika, doprowadzilo do narastania odsetek. Dodatkowo uczestnik nie godzac sie ze stanowiskiem Urzedu
Skarbowego po 11 wrze$nia 2012 roku czyli po dacie zaistnienia niewyplacalnosci zaciagal dalsze zobowiazania, co nie
budzi watpliwosci Sadu Okregowego. Kontynuowanie dzialalno$ci w sytuacji, gdy uczestnik nie splacal wymagalnych
zobowiazan, caly jego majatek byl zajety i prowadzono liczne, cho¢ mato skuteczne egzekucje stanowi w ocenie Sadu
Okregowego co najmniej niedbalstwo. Nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznoSci, iz w dacie rozpoznania apelacji
wszystkie decyzje podatkowe oparte na uznaniu, ze mial miejsce obrét pustymi fakturami pozostaja prawomocne
albowiem skargi kasacyjne od tych decyzji zostaly oddalone. Sad natomiast przy wydaniu orzeczenia w sprawie
obowiazany jest bra¢ pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, a to zgodnie z trescia art. 316
§1k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego, uczestnik kontynuujac dzialalno$¢ gospodarcza i zaciagajac dalsze zobowigzania w
sytuacji, gdy podstawa do wydania decyzji dotyczacych zalegloSci podatkowych pozostawalo ustalenie, iz mial miejsce
proceder obrotu pustymi fakturami, dopuécil sie zawinienia. Sad Okregowy nie uznaje stopnia tego zawinienia
za nikly. Po pierwsze, powstaly stad rozmiar zadluzenia w wysokosci ponad 27 000 000 zl jest, co wydaje sie
byt oczywiste, bardzo znaczny. Tym samym, ze wzgledu na obcigzenia przedsiebiorstwa takim dlugiem i mimo
tego kontynuowanie dzialalnoSci nie mozna uznawaé, ze wina pozwanego jest bardzo niewielka. Nie mozna tez
sie zgodzié¢ z twierdzeniami Sagdu Rejonowego w zakresie oceny przyczyn zalamania sie kondycji finansowej firmy
uczestnika. Naglo$¢ kontroli skarbowych nie jest w rzeczywisto$ci niczym niezwyktym i takie mozliwoéci powinien
bra¢ uczestnik pod uwage prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza. Z kolei niekorzystnosé tych decyzji w $wietle ustalen
sadéw administracyjnych nie powinna byé¢ dla uczestnika zaskoczeniem. Pomijajac nawet relacje towarzyskie
uczestnika z panem P. wskaza¢é trzeba, iz wg ustalen tych sadéw w istocie mial miejsce proceder obrotu pustymi
fakturami, co oznacza, ze pan P. nie dostarczal uczestnikowi fakturowanego przez siebie towaru albowiem, jak
ustalono, takiego towaru nie posiadat i towaru tego uczestnik nie otrzymal. Doszlo natomiast do zwrotu podatku VAT
na rzecz uczestnika. W tym kontekscie nie mozna racjonalnie zalozy¢ aby uczestnik nie mial wiedzy lub co najmniej
nie podejrzewal, ze taki proceder mial miejsce. Na date orzekania w niniejszej sprawie nie mozna bowiem zalozyc
by powyzsze ustalenia byly niezgodne z prawda, nawet w sytuacji, gdy postepowanie karne przeciwko pracownikowi
Urzedu Skarbowego nie zostalo jeszcze zakonczone. Ubocznie zauwazy¢ trzeba, ze z zadnego dowodu nie wynika
jakie zarzuty miano by postawic tej osobie. Caly ciag ustalonych faktéw wskazuje zatem na znaczna wine uczestnika,
ktéory w przedstawionych okoliczno$ciach zaniechat zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Z kolei, zaniechanie
zlozenia tego wniosku doprowadzito do narastania odsetek od zalegloéci podatkowych. Nie mozna wiec twierdzic,
iz nie doszlo do obnizenia wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa, ani do zwiekszenia rozmiaru pokrzywdzenia
wierzycieli. Ustawiczne narastanie zadluzenia w sposob oczywisty obniza mozliwoSci splaty wierzycieli poniewaz nie



splacone zobowiazania w coraz wiekszym stopniu przekraczaja warto$¢ majatku. Nawet gdyby w opisanej sytuacji
uznaé, ze uczestnik jedynie nie dotozyl nalezytej staranno$ci w swoich relacjach z panem P. to i takie dzialanie
nalezy uznat za zawinione. Nie sposob tez, jw. wskazano, przy ocenie stopnia winy uczestnika poming¢ rozmiar
zaleglo$ci podatkowych. Przyjecie natomiast, iz wina uczestnika jest nikla w sytuacji, gdy wiedze uczestnika w zakresie
istnienia procederu obrotu pustymi fakturami w $wietle ustalen sagdéw administracyjnych uznaé nalezy za istniejgca,
nie znajduje podstaw.

Wprawdzie uczestnik czuje sie osoba pokrzywdzong dzialaniem urzedéw skarbowych, jednakze zwazy¢ nalezalo czy
istnialy obiektywnie uzasadnione podstawy do oczekiwania na poprawe sytuacji /postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 2 marca 2016 roku, V CSK 401/15/. W ocenie Sadu Okregowego brak bylo ku temu podstaw juz w momencie,
w ktorym sady administracyjne oddalily skargi uczestnika na decyzje organéw podatkowych. Skarga kasacyjna do
Naczelnego Sadu Administracyjnego pozostaje szczegdlnym $rodkiem zaskarzenia zatem najdalej w chwili zajecia
w sprawie stanowiska przez sady administracyjne uczestnik winien byl dokonaé zaplaty naleznosci skarbowych, co
oczywiScie nie bylo mozliwe, zatem winien zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloSci. NaleznoSci te, powiekszone o
narosle w tzw. miedzyczasie odsetki wielokrotnie przekroczyly warto§¢ majatku firmy i narastaly nadal. Dlug bowiem
urost, obciazajac jeszcze bardziej firme uczestnika. Plany rekonstrukeji dzialalnoéci gospodarczej /sanacji/ byty wiec
obiektywnie nierealne. O ile w chwili wydania decyzji dotyczacej 2006 roku uczestnik dysponowal okreslonym
majatkiem, przy czym decyzja ta na skutek jej niezaskarzenia, stala sie w krotkim czasie prawomocna i wymagalna,
o tyle w dniu 11 wrze$nia 2012 roku wymagalne stalo sie drugie zobowigzanie uczestnika wobec (...)N.. Dhuznik
obowigzany byl zatem zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlo$ci 1 pazdziernika 2012, czego nie uczynil, nie godzac sie
z tredcia decyzji urzedéw skarbowych, w tym decyzji, ktérej juz nie mozna bylo zaskarzy¢. Trudno zatem przyjac
by dalsze zachowanie uczestnika nie doprowadzilo do pogorszenia sytuacji wierzycieli. Gdyby bowiem uczestnik
wowecezas zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci rozmiar dlugu bylby do opanowania i wierzyciele zyskaliby wiecej,
niz w latach p6Zniejszych. Wszak woéwczas uczestnik moglby choéby podja¢ proby doprowadzenia do zawarcia
ukladu, takze z bankami, skoro w tamtym czasie rozmiar zaleglo$ci byl wielokrotnie nizszy, nie liczac odsetek. W
ramach postepowania upadlo$ciowego nie powstawalyby nowe wierzytelno$ci wzgledem wierzycieli innych niz urzedy
skarbowe.

Uczestnik zatem dopuscil sie co najmniej niedbalstwa, co nie moze by¢ oceniane jako nikly stopienn winy. Sad
Okregowy mial jednak na uwadze to, iz w przekonaniu uczestnika kontrole skarbowe prowadzone byly nierzetelnie
lub niezgodnie z prawem oraz to, ze uczestnik korzystajac ze swoich praw i skladajac skargi kasacyjne do Naczelnego
Sadu Administracyjnego nie mial wplywu na termin ich rozpoznania. Biorac pod uwage wszelkie okoliczno$ci sprawy
Sad Okregowy uznal, iz o ile zachodza podstawy do orzeczenia zakazu wzgledem uczestnika po my$li art. 373 pr.up.n.,
o tyle eliminacja uczestnika z obrotu gospodarczego na okres lat trzech w sposéb dostateczny spelni dyscyplinujaco-
karny charakter tej normy. Orzeczenie zakazu w gornym jego wymiarze to jest na lat 10 winno by¢ bowiem stosowane
w stosunku do os6b, ktéorym bez zadnej watpliwoSci mozna przypisaé umy$lnosé i celowo$¢ dzialania, zla wole,
szczegblng szkodliwo$é postepowania oraz brak subiektywnego przekonania o obiektywnej racjonalnosci swoich
dzialan.

Koszty postepowania, zgodnie z jego wynikiem, zasadzono od uczestnika na rzecz wnioskodawcy na podstawie
przepisu Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych § 11,1 pkt 5 oraz na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych. Pelnomocnikowi uczestnika ustanowionego z urzedu
przyznano wynagrodzenie na podstawie cytowanego wyzej Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie.

S. Ref. I inst.: B. Rusek



