Sygn. akt XII Ga 348/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018r.

Sad Okregowy w Krakowie XII Wydzial Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Jacek Hanszke

Sedzia: SO Michal NiedZwiedz

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Protokolant: sekretarz sadowy Rafat Bielski

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2018r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w K.
przeciwko J. T.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone powodow3a

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie

z dnia 30 grudnia 2016r. sygn. akt V GC 1100/15/S

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego J. T. na rzecz strony
powodowej (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w K. kwote 14.927,89 zl (czternascie
tysiecy dziewiecéset dwadziescia siedem zlotych osiemdziesiqt dziewieé groszy) z odsetkami w
wysokosci 5 % w skali rocznej za okres od dnia 1 grudnia 2014r. do dnia zaplaty oraz koszty
procesuw kwocie 3.181,00 zl (trzy tysiqce sto osiemdziesiqgtjeden zlotych), a w pozostalym zakresie
powodztwo oddala;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

II1. zasqgdza od pozwanego na rzecz strony powodowej koszty postepowania apelacyjnego w kwocie
2.547,00 zl (dwa tysiqce pieéset czterdziesci siedem zlotych).

SSO Michal NiedzwiedZ SSO Jacek Hanszke SSO Bozena Cincio — Podbiera
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UZASADNIENIE

Powodowa spdtka domagala sie zasadzenia od pozwanego J. T. kwoty 14 927,89 zl z nalezno$ciami ubocznymi tytulem
pokrycia szkody powstalej w trakcie przewozu miedzynarodowego. Wskazala, ze 9 wrze$nia 2014 roku jako spedytor
zlecila pozwanemu wykonanie przewozu winogron na trasie z G. do N. przy utrzymaniu stalej temperatury + 3 °Ciprzy
wykorzystaniu agregatu chlodniczego w trybie non/stop. Pozwany dostarczyt towar pod roztadunek z op6znieniem



wobec czego jedynie w treéci dokumentu CMR umieszczono adnotacje o warunkowym przyjeciu towaru, a w dniu
nastepnym ujawniono, iz cze$¢ winogron ulegla przemrozeniu. Strona powodowa zostala obcigzona przez zatadowce
kwota 3556,80 EUR, ktora pokryla, jednakze pozwany odmowil zaplaty.

Pozwany wnosil o oddalenie powodztwa, kwestionujgc przytoczone okoliczno$ci wskazujace na jego odpowiedzialno$é
za szkode w przesytce.

Sad Rejonowy w oparciu o zaoferowany material dowodowy, w tym wydruk z tachografu, uznal powoédztwo co do
zasady. Jednakze wyrokiem z dnia 30 grudnia 2016 roku powddztwo oddalil, uznajac, ze strona powodowa nie spenila
wymogow okreSlonych w art. 30 ust. 1 Konwencji o miedzynarodowym w przewodzie drogowym towar6w CMR. Sad
Rejonowy w tym zakresie wskazal, ze strona powodowa obowiazana byta zachowac pisemna forme zastrzezenia co do
uszkodzen niewidocznych przesylki, ktére winno by¢ zgltoszone w terminie 7 dni od dnia dostawy, liczac bez niedziel
i Swiat. Biorac pod uwage date rozladunku to jest dzien 17 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy przyjal, ze pisemne
zastrzezenie winno dotrze¢ do pozwanego najp6zniej w dniu 25 wrzeénia 2014 roku. Tymczasem strona powodowa
zastrzezenie to zlozyla pismem z dnia 23 wrze$nia 2014 roku, ktore pozwany otrzymat 3 dni p6zniej czyli w dniu 26
wrze$nia 2014 roku, ktora to okoliczno$¢ Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zeznania pozwanego. Doszlo zatem do
op6Znienia w rozmiarze 1 dnia wobec czego strona powodowa nie spelnila wymogu zlozZenia zastrzezenia w terminie
zawitym, przez to utracila roszczenie o odszkodowanie za uszkodzenie towaru. Wskazal takze Sad Rejonowy, ze strona
powodowa nie wykazala wysoko$ci odszkodowania. W tym zakresie Sad Rejonowy odwolal sie do tresci art. 25 oraz art.
23 ust. 1,2 i 4 Konwencji, wskazujac ze odszkodowanie winno by¢ obliczone wg warto$ci towaru w miejscu i w okresie
przyjecia go do przewozu, na podstawie ceny gieldowej lub biezacej ceny rynkowej, a w przypadku ich braku wg zwyklej
wartoS$ci towarow tego samego rodzaju i jakoéci. Tymczasem odszkodowanie wyliczono jako réznice ceny zniszczonej
partii winogron i ceny jaka odbiorca uzyskat ze sprzedazy winogron na sok, bez wykazania relacji tak okre$lonych cen
i ceny gieldowej winogron w dacie 15 wrze$nia 2014 roku w G. czy tez ceny przemarznietych winogron obowiazujacej
na rynku w dacie ich odsprzedazy na sok. Rowniez z tej przyczyny, zdaniem Sadu Rejonowego, powddztwo nie mogla
by¢ uwzglednione.

W apelacji od tego wyroku strona powodowa zarzucila Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez
wybibreza i wadliwg ocene materialu dowodowego oraz sprzeczno$é ustalen stanu faktycznego z trescia tego materiatu
przez przyjecie, ze nie zostala zlozona w wymaganym terminie pisemna reklamacja, cho¢ z dowodéw wynika, ze
reklamacje wyslano w dniu 23 wrze$nia 2014 roku listem poleconym. Naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. upatrywala
tez skarzaca w niedokonaniu przez Sad Rejonowy oceny dowoddéw przedstawionych na okoliczno$é poniesienia
i wysokos$ci szkody i blednym uznaniu, Ze nie wykazano wysokoéci szkody w sytuacji, gdy wysoko$é¢ ta zostala
udokumentowana i udowodniona. Dalej skarzaca zarzucila Sagdowi Rejonowemu naruszenie. 30 ust. 1 konwencji
CMR przez bledng wykladnie i przyjecie, ze niezgloszenie pisemnych zastrzezen dotyczacych stanu przesytki w
wymaganym terminie powoduje wygasniecie roszczen odszkodowawczych, cho¢ skutek ten nie zachodzi albowiem
powstaje jedynie wzruszalne domniemanie prawne, ktore to domniemanie strona powodowa obalila w toku procesu.
Zarzucono takze naruszenie art. 30 ust. 4 Konwencji przez wliczenie do siedmiodniowego terminu dnia sprawdzenia
towaru to jest z dnia 18 wrze$nia 2014 roku podczas, gdy dzien sprawdzenia nie powinien by¢ wliczany do terminéw
przewidzianych w art. 30 Konwencji, w zwigzku z czym termin do zlozenia pisemnych zastrzezen uplywal w dniu
26 wrze$nia 2014 roku czyli w dacie, w ktorej pozwany dysponowal juz pismem reklamacyjnym strony powodowe;j.
Zarzucono ponadto naruszenie art. 25 w zwiazku z art. 23 ust. 1,2 i 4 Konwencji przez ich bledne niezastosowanie i
niedokonanie oceny czy szkoda zostala wyliczona zgodnie z tymi normami oraz naruszenie art. 29 ust. 1 Konwencji
przez jego bledne niezastosowanie pomimo ustalenia, ze pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode na skutek
razacego niedbalstwa. Wnosila takze skarzaca o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci odpowiedzi pozwanego
na reklamacje strony powodowej datowanej na dzien 25 wrze$nia 2014 roku na okoliczno$é¢, ze pozwany otrzymat
reklamacje pisemna w zawitym terminie 7 dni. Domagajac sie w pierwszym rzedzie zmiany zaskarzonego wyroku
i uwzglednienia powodztwa skarzaca wskazywala, iz bez wliczania dnia dostawy, niedzieli i dni $§wigtecznych, a to
zgodnie z art. 30 ust. 4 Konwencji, bieg terminu powinien by¢ liczony od dnia 19 wrze$nia 2014 roku wobec czego
termin zgloszenia pisemnych zastrzezen uptywal w dniu 26 wrze$nia 2014 roku. Gdyby zatem stanowisko sadu uznaé



za poprawne co do daty odbioru zastrzezenia przez pozwanego to odbidér nastapil w dniu 26 wrze$nia 2014 roku,
ktora to okolicznoéé przesadza o zachowaniu przez strone powodowa wymaganego terminu. Wskazywala tez skarzaca,
ze brak zgloszenia pisemnych zastrzezen w tym terminie powoduje tylko, ze powstaje domniemanie prawne zwykle,
wzruszalne, ze odbiorca otrzymal towar w stanie opisanym w liScie przewozowym. Domniemanie to natomiast zostalo
obalone w toku postepowania dowodowego przed Sadem. Niezaleznie od tych zarzutéw strona powodowa odwotywata
sie do treéci pisma pozwanego z dnia 25 wrzeSnia 2014 roku stanowigcego odpowiedz na reklamacje. Dalej skarzgca
podniosla, Ze zgodnie z art. 23 ust. 2 Konwencji warto$¢ towaru okreéla sie wg ceny gieldowej, a w razie jej braku
wg biezacej ceny rynkowej, a w razie ich braku wg zwyklej warto$ci towarow tego rodzaju i jakoéci. Wskazala w tym
zakresie, ze przemrozone winogrona nie sg przedmiotem obrotu gieldowego wobec czego nalezy zastosowa¢é kryterium
warto$ci przemrozonych winogron. Tak ustalona wysoko$¢ szkody nie przekracza kwoty ustalonej wg art. 25 ustep.
11 2 lit. d Konwencji w zwiazku z czym roszczenie winno byé uwzglednione w calosci. Odwolala sie skarzaca do
treéci art. 29 ust. 1 Konwencji, wskazujac, ze przewoznik nie ma prawa korzystac z wylaczenia lub ograniczenia jego
odpowiedzialnoéci jezeli szkoda powstala na skutek zlego zamiaru przewoznika lub jego niedbalstwa. Podkreslita
skarzaca, ze pozwany dopuscil sie niedbalstwa poniewaz jak wykazalo postepowanie dowodowe agregat chlodniczy
byl ustawiony w trybie start-stop, nie za§ w trybie ciagglym non- stop, nie zachowano temperatury przewozu 3 °C,
przeciwnie zachodzily wahania az 19,2 °C , nie zachowano termin do roztadunku, a pozwany zgodnie z art. 17 ust. 1
Konwencji nie wykazal, ze uszkodzenie powstalo z przyczyn innych, niz te , ktore go obcigzaja. Dodatkowo pozwany
nie wniost zastrzezen do stanu towaru w momencie zatadunku co zgodnie z art. 9 ust. 2 Konwencji oznacza, ze towar
byl w dobrym stanie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest uzasadniona.

Whbrew ustaleniom Sadu Rejonowego strona powodowa zachowala siedmiodniowy termin do zgloszenia zastrzezen
odnoénie stanu towaru dotknietego wada niejawng. Okoliczno$¢ ta wynika z dowodu zalaczonego do apelacji,
ktéry Sad dopuscit na podstawie art 381 k.p.c. Pozwany bowiem w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniost zarzut
niezgloszenia zastrzezen dotyczacych towaru w zwiazku z czym strona powodowa przedstawila dowoéd w postaci
pisma zawierajacego zastrzezenia do stanu ladunku z dnia 23 wrze$nia 2014 roku nadanego do pozwanego listem
poleconym w dniu 18 wrze$nia 2014 roku- karta 134. Pozwany nie odniost sie do przedmiotowego dowodu. Dopiero
w trakcie zeznan zlozonych na ostatniej rozprawie, poprzedzajacych zamkniecie przewodu sadowego, podal, ze
zastrzezenie otrzymal w dniu 26 wrze$nia 2014 roku. Jak wskazuje sie w judykaturze nie mozna pomina¢ dowodu
z powolaniem sie na art. 381 k.p.c., jezeli opdZznienie w jego zgloszeniu jest usprawiedliwione przebiegiem procesu/
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2000 roku, Il UKN 620/99/. Natomiast ocena, czy strona miata mozliwo$é
powolywania dowodéw w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji winna by¢ dokonana w oparciu o kryteria
indywidualne, uwzgledniajaca okolicznoSci konkretnej sprawy /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2005 roku,
I1CK 489/04/. Poniewaz pozwany tuz przed zamknieciem rozprawy zaprzeczyl by zastrzezenie otrzymal w terminie, a
réwnoczes$nie wezedniej zarzutu takiego, co do terminu otrzymania pisma, nie podnosil, Sagd Okregowy uznal, kierujac
sie wyzej podanymi zasadami, ze w tym przypadku przedstawiony dowo6d w postaci odpowiedzi pozwanego na to
zastrzezenie opatrzonej datg 25 wrze$nia 2014 roku, nie mogl byé wezeéniej przedstawiony i jako taki korzysta z
waloru nowosci w rozumieniu art. 381 k.p.c. Z dowodu tego niezbicie wynika, ze pozwany otrzymal zastrzezenie, o
ktérym mowa w art. 30 Konwencji, w zawitym siedmiodniowym terminie, a jego twierdzenia pozostaja w sprzecznoSci
z dowodem z dokumentu prywatnego, do ktérego tresci zresztg pozwany w odpowiedzi na apelacje sie nie odni6st.
Przyjac¢ zatem nalezalo, ze strona powodowa zachowala warunki okreslone w przepisach CMR, kierujac w terminie do
pozwanego zastrzezenie co do stanu towaru, ktéry byl przedmiotem przewozu. Niezaleznie od tego wskazaé trzeba,
ze odbiorca nie przyjal tadunku w dniu 17 wrzesnia poniewaz doszlo do opdznienia w dostawie, co wplywa na sposéb
liczenia przedmiotowego terminu.

Sad Okregowy zatem, podzielajac ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego odnos$nie przyczyn powstania szkody, nie
podziela stanowiska, wedle ktoérego zawity termin 7 dni mial by¢ niezachowany.



Sad Okregowy nadto zauwaza, iz w braku zawiadomienia w terminie 7 dni o niejawnym charakterze szkody powstalej
w towarze w toku przewozu, zachodzi domniemanie prawne zwykle, ze odbiorca otrzymat towar w stanie opisanym
w liScie przewozowym. Mozliwe jest przy tym obalenie domniemania o dobrym stanie przesylki skoro domniemanie
to ma charakter wzruszalny. Z tego punktu widzenia podkresli¢ nalezy, iz przebieg postepowania dowodowego przed
Sadem Rejonowych wykazal w sposéb niezbity, ze do szkody doszlo z winy przewoznika. Poczynione w tym zakresie,
trafne ustalenia sadu pierwszej instancji, wskazuja na niezachowanie warunkow przewozu, w szczegbdlnosSci w zakresie
utrzymania wla$ciwej temperatury w czasie transportu, niezaleznie od opéZnienia w dostawie przesylki do miejsca
przeznaczenia. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego co do tego, ze szkoda powstala na skutek
ustawienia agregatow w naczepie w sposob sprzeczny ze zleceniem poniewaz nie zachowano trybu non/ stop. Efektem
tego temperatura w naczepie nie byla stala, zachodzily duze wahania temperatury w zwiazku z czym wymagane 1- 3
°C nie byly zachowane. Sad Okregowy podziela tez ustalenia Sadu co do tego, ze zepsuciu uleglo 1920 kg winogron,
za co odpowiada pozwany przewoznik. Ustalenia te obalajg domniemanie dobrego stanu towaru w chwili wydania
odbiorcy skoro z materialu dowodowego wynika, ze do przemrozenia doszto w trakcie przewozu. Nawet zatem przy
zalozeniu, ze zawity termin 7 dni do zlozenia zastrzezenia nie zostal zachowany, przyja¢ nalezaloby, ze do szkody
doszlo w wyniku razacego niedbalstwa przewoznika, ktory nie zachowal rygoré6w przewozu. Dopuszczenie sie przez
przewoznika razacego niedbalstwa skutkuje natomiast jego odpowiedzialno$cig na zasadach okreslonych w art. 29
ust. 1 CMR, co oznacza, ze przewoznik nie korzysta z wylaczenia lub ograniczenia odpowiedzialnosci. Za niedbalstwo
zroOwnane ze zlym zamiarem uwaza sie bowiem dzialanie niedbate w spos6b razacy/ wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 8 listopada 2012 roku, I ACa 963/12/. Przew6z niezgodnie z umowa czyli z niedochowaniem
temperatury wskazanej w dokumentach przewozowych uwazany jest natomiast za razace niedbalstwo w rozumieniu
art. 29 ust. 1 Konwencji / wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 wrze$nia 2015 roku, I ACa 453/15/.
Skoro zatem w tym przypadku mialo miejsce w przewozie razace niedbalstwo przewoznika, ograniczenia w zakresie
wysokosci odszkodowania nie znajdujg zastosowania.

Sad Okregowy podziela tez twierdzenia apelacji, ze przemrozone winogrona nie sa przedmiotem obrotu gieldowego,
wobec czego nalezy zastosowaé kryterium warto$ci przemrozonych winogron. Jezeli za$ chodzi o cene przemrozonych
winogron obowiazujaca na rynku w dacie ich odsprzedazy na sok, zdaniem Sadu Okregowego miarodajna jest cena
wskazana przez odbiorce jaka uzyskal za niepelnowartoSciowy towar. Trudno przy tym zalozy¢ by towar taki byl caly
czas w obrocie i by obowiazywala na niego w inna, konkretna cena niz uzyskano od strony, ktéra zechciala je naby¢.
Z okoliczno$ci sprawy wynika przy tym, ze wysokoé¢ szkody nie przekracza kwoty ustalonej zgodnie z art. 25 ust. 1
i 2 lit. b Konwencji.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze strona powodowa wykazala zachowanie terminu do zlozenia zastrzezenia, niezaleznie
od tego postepowanie dowodowe wykazalo, iz przewoznik dopuécil sie razacego niedbalstwa i odpowiada za
powstala szkode, w konsekwencji ograniczenia dotyczace wyliczenia wysokosci szkody nie maja w tym przypadku
zastosowania, a samo wyliczenie wysoko$ci szkody nie powinno budzi¢ watpliwosci skoro uwzglednia réznice cen
towaru wartoSciowego i towaru nadajacego sie tylko do przerobu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze uwzglednil powodztwo w caloSci, orzekajac o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c. Sad Okregowy oddalil
powddztwo jedynie w zakresie wysokoSci odsetek zadanych przez strone powodowa albowiem przepisy powolanej
Konwencji wprowadzaja odsetki w wysokos$ci 5 % w skali rocznej. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono
po mysli art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 2 k.p.c. oraz z przepisami Rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, obowigzujacego w dacie wniesienia apelacji albowiem, podobnie jak w
procesie, strona powodowa ulegla w apelacji w marginalnym zakresie.

Ref. I inst. SSR M. Cekiera - Bana$



