Sygn. akt XII Ga 646/17
POSTANOWIENIE
Dnia 5 lipca 2018 1.
Sad Okregowy w Krakowie XII Wydzial Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Agata Pierozynska
Sedzia: SO Janusz Beim (spr.)
Sedzia: SO Beata Kozlowska
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Ewa Janas
po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2018 r. w Krakowie
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w (...) w K.
0 zmiane wpisu
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce
od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie z dnia 31 lipca 2017 1.,
sygn. akt KR XI Ns Rej KRS 16521/17/003
postanawia:
oddalié apelacje.
SSO Janusz Beim SSO Agata Pierozynska SSO Beata Kozlowska

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0. 0. w K. (w likwidacji) wnidst o wykreSlenie z Krajowego Rejestru Sadowego. Na uzasadnienie zadania
wniosku wnioskodawca przedlozyl sprawozdanie finansowe na dzien poprzedzajacy podzial majatku pomiedzy
wspoélnikow (sprawozdanie likwidacyjne) — na dzien 20.09.2016 r., sprawozdanie finansowe na dzien 21.09.2016 r.,
wypis aktu notarialnego Rep. (...)wraz z uchwalami zatwierdzajacymi powyzsze sprawozdania finansowe i uchwala o
wyznaczenie przechowawcy ksigg i dokumentow likwidowanej spoiki, strone Monitora Sadowego i Gospodarczego z
dnia 21 stycznia 2017 r. zawierajacego ogloszenie w trybie art. 279 k.s.h., sprawozdanie likwidatora oraz o§wiadczenie
likwidatora o braku majatku i niedokonywaniu podzialu majatku.

Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie, XI Wydzial Gospodarczy
postanowieniem z dnia 5 maja 2017 r. oddalil wniosek. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze likwidator nie
wyczerpal wymaganej przez kodeks spolek handlowych procedury likwidacyjnej. Z przedtozonego przez likwidatora
sprawozdania, a takze z treSci pisma z dnia 06.03.2017 r. wynikalo, ze przeciwko spolce toczyly sie postepowania
sadowe. Tym samym, w ocenie referendarza sadowego, likwidator nie wyczerpal wszystkich czynnoéci likwidacyjnych
wymienionych w art. 282 k.s.h., poniewaz w toczacych sie postepowaniach spotka wystepuje jako strona. Dlatego
tez irrelewantne jest to, ze spotka nie posiada zadnego majatku, poniewaz prawomocne zakonczenie postepowan
sadowych moze by¢ istotne z punktu widzenia ochrony interes6w wierzycieli. Stad zlozenie wniosku o wykre$lenie



spolki z rejestru przed zakonczeniem wszystkich sporéw sgdowych nalezy oceni¢ jako przedwczesne i niewyczerpujace
dyspozycji art. 282 k.s.h.

Na powyzsze postanowienie wnioskodawca wnidsl skarge, zaskarzajac je w catoSci. Przedmiotowemu postanowieniu
skarzacy zarzucil naruszenie art. 282 § 1 k.s.h. w zw. z art. 288 k.s.h. w zw. z art. 23 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym poprzez bledne uznanie, ze zlozenie wniosku o wykre$lenie spotki z Krajowego Rejestru Sadowego przed
zakonczeniem wszystkich postepowan sadowych jest przedwcezesne i niewyczerpujace dyspozycji art. 282 k.s.h. W
uzasadnieniu skarzacy podkreslil, ze art. 282 k.s.h. nie okresla warunkoéw, jakie musza byé spelnione dla uznania
likwidacji za zakonczong w rozumieniu art. 288 k.s.h. Art. 282 k.s.h. wymienia jedynie czynnosci, ktére powinien
wykona¢ likwidator, natomiast ich wykonanie umozliwia dopiero podzial majatku spélki zgodnie z art. 286 k.s.h.
Skarzacy powolat sie ponadto na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym mozliwe jest wykreslenie

z rejestru spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia jezeli w wyniku przeprowadzonego i zakonczonego postepowania
likwidacyjnego zostanie spieniezony caly jej majatek, a mimo to zostana niespelnione zobowigzania cigzace na tej
spolce. Ponadto wskazal, ze nawet zakonczenie postepowan sagdowych wobec sp6tki nie doprowadzi do zaspokojenia
istniejacych wierzytelnoéci osob trzecich. Zdaniem skarzacego zaden przepis prawa nie wymaga, aby do dochodzenia
roszczen z wierzytelnoSci przystugujacych wobec zlikwidowanej spélki, wzgledem podmiotéw odpowiedzialnych za
jej zobowigzania, konieczne bylo uprzednie uzyskanie prawomocnego orzeczenia sgdowego stwierdzajacego istnienie
takiej wierzytelnosci wobec spolki.

Postanowienie referendarza sagdowego, na skutek wniesionej skargi utracilo moc.

Postanowieniem z dnia 31.07.2017 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie oddalil wniosek. W
uzasadnieniu sad I instancji podniésl, ze nie jest mozliwe wykreslenie spdlki z rejestru, gdy ta nie posiada majatku,
posiada niezaspokojone zobowigzania, a jednocze$nie pozostaje strong pozwana postepowan sagdowych. Zdaniem
sadu ustawodawca art. 282 § 1 k.s.h. nie zawarl legalnej definicji czynnosci likwidacyjnych, ale okredlil je ogblnie, nie
za$§ enumeratywnie.

Rozstrzygniecia sadéw w toczacych sie postepowaniach sagdowych bez watpienia okreslaja na nowo zakres praw i
obowigzkow stron postepowan ze skutkiem na przyszto$é. Sad wskazal, ze w niniejszym postepowaniu nie zachodzi
analogiczna sytuacja do tej, ktora jest przedmiotem orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 20.09.2007 ., I CSK 240/07,
poniewaz wierzyciele podjeli kroki zmierzajace do sadowego ustalenia i egzekucji niezaspokojonych $wiadczen. Sad
pierwszej instancji wskazal na konsekwencje procesowe wykreSlenia spolki z rejestru tj. zawieszenie postepowania, a
w konsekwencji takze jego umorzenie z mocy prawa.

Ponadto sad I instancji wskazal, ze mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa z art. 299 k.s.h. przeciwko czlonkom zarzadu bez
prawomocnego wyroku przeciwko spolce jest mozliwa jedynie wyjatkowo. Sama za$ mozliwo$¢ uczestniczenia spotki
w takich postepowaniach umozliwi jej obrone przed zglaszanymi zarzutami.

Na powyzsze postanowienie apelacje wnidst wnioskodawca zarzucajac ; naruszenie art. 233 § 1i 2 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze w przedmiotowym stanie sprawy nie zostaly w sposéb definitywny
zakonczone sprawy spolki, podczas gdy spolka nie posiada zadnego majatku, ktory moglby doprowadzi¢ do
zaspokojenia jakichkolwiek podmiotéw. Wnioskodawca zarzucil takze blad w ustaleniach faktycznych polegajacy
na przyjeciu, ze w przedmiotowej sprawie nie zostalo zakonczone postepowanie likwidacyjne dotyczace spoiki, a
interesy spolki nie zostaly definitywnie zakonczone. Ponadto, wnioskodawca zarzucil naruszenie art. 272, art. 282
§ 1 w zw. z art. 288 k.s.h. w zw. z art. 23 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym poprzez bledne uznanie, ze
zlozenie wniosku przed zakonczeniem wszystkich sporéw sagdowych bylo przedwczesne i niewyczerpujace dyspozycji
art. 282 k.s.h., poniewaz nie zostaly zakonczone interesy spolki, podczas gdy fakt prowadzenia przeciwko spotce
postepowan sgdowych, jak tez i fakt nieuregulowania przez spotke jej zobowigzan — w sytuacji, gdy spotka nie posiada
zadnego majatku — nie jest przeszkoda do wykreslenia spolki z rejestru. Ponadto wnioskodawca wskazal, ze na dzien
sporzadzenia apelacji postepowania sadowe, ktorych byt strong zostaly prawomocnie zakonczone.



Po rozpoznaniu apelacji Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje;
Apelacja jest nieuzasadniona.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia bylo ustalenie, czy okoliczno$é, ze postawiona w stan likwidacji spotka jest
strong w toczacych sie sporach sadowych, ktére nie zostaly prawomocnie zakoniczone przed zlozeniem wniosku
o wykreslenie z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego, stanowié moze negatywna przeslanke
skutkujacg oddaleniem wniosku.

Sadowi Okregowemu znane jest stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym dopuszcza sie mozliwo$c
wykreslenia spo6lki z ograniczonga odpowiedzialnosScia w sytuacji, gdy ta nie posiada zadnego majatku.

W postanowieniu z dnia 8 stycznia 2002r., sygn. akt I CKN 752/99 Sad Najwyzszy wskazal, Ze mozliwe jest wykreslenie
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z rejestru handlowego takze wtedy, gdy w postepowaniu likwidacyjnym —
mimo spieniezenia calego majatku spolki — nie zostaly wypelione wszystkie jej zobowigzania (tak tez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 5 grudnia 2003 r., sygn. akt IV CK 256/02, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 wrze$nia
2007, sygn. akt IT CSK 240/07). W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze mozliwe jest zakonczenie likwidacji w
sytuacji, gdy spieniezony majatek spolki nie wystarcza na wypelienie wszelkich zobowigzan. Powolat sie przy tym na
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKN 20/96, zgodnie z ktorym, z uwagi na brak
regulacji powyzszej kwestii w kodeksie handlowym, nalezaloby siegnaé w drodze analogii po rozwiazania wlasciwe dla
Prawa upadlo$ciowego i Prawa spoéldzielczego, ktore przewiduja odpowiednio, ze postepowanie upadlosciowe bedzie
zakonczone, mimo iz nie wszyscy wierzyciele zostana zaspokojeni z masy upadtoéci, jak tez dopuszczajg mozliwoéc
wykre$lenia z rejestru spoldzielni, ktéra nie wypehila w toku likwidacji wszystkich zobowigzan. Oddalajac wniosek
o wykreSlenie spotki, Sad Najwyzszy wskazal, ze odmienne rozstrzygniecie prowadziloby do akceptacji istnienia
~martwego” podmiotu gospodarczego, co klociloby sie z zasada wolnosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.

Z kolei w postanowieniu dnia 20 wrze$nia 2007 r., sygn. akt IT CSK 240/07 Sad Najwyzszy wskazal, Ze nie zastuguje
na aprobate poglad, ze wykreslenie spoltki z rejestru prowadziloby do zwolnienia jej z zobowiazan, bez potrzeby
zaspokojenia wierzycieli. Gdyby zaspokojenie wierzycieli traktowaé jako warunek zakonczeni likwidacji, a tym samym
negatywna przestanke wykreslenie sp6lki z rejestru, to oznaczaloby to utrzymywanie jej bytu, mimo catkowitej utraty
zdolno$ci uczestniczenia w dzialalno$ci gospodarczej przy jednoczesnym braku jakichkolwiek perspektyw co do
mozliwo$ci wywigzania sie z zobowigzan. W samym za$ istnieniu sp6iki nie mozna upatrywaé mozliwosci zaspokojenia
wierzycieli.

Niniejsze uzasadnienie nie moze by¢ miejscem szczegotowej analizy stanowiska Sadu Najwyzszego prezentowanego
w uzasadnieniach wskazanych orzeczen. Jednakze nalezy jedynie zasygnalizowaé nastepujace kwestie.

Postepowanie likwidacyjne (zgodnie z tre$cia regulujacych ustrdj prawny danej osoby prawnej, por art. 35 kc )
rozpoczyna sie z momentem otwarcia likwidacji. Stosownie do brzmienia art. 274 § 1 k.s.h. otwarcie likwidacji
nastepuje z dniem uprawomocnienia sie orzeczenia o rozwiazaniu spolki przez sad, powziecia przez wspolnikow
uchwaly o rozwigzaniu spolki lub zaistnienia innej przyczyny jej rozwigzania. Wlasciwe postepowanie rozpoczyna
sie od sporzadzenia przez likwidatoréw bilansu otwarcia likwidacji, ktéry to likwidatorzy skladaja zgromadzeniu
wspolnikow do zatwierdzenia (art. 281 § 1 k.s.h.). Podkreslenia wymaga, ze jednym z celéw sporzadzenia takiego
bilansu, to ewentualna wskazowka dla likwidatoréw, czy nie zachodza na tym etapie przeslanki do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci spotki. W dalszej kolejnoéci rozpoczyna sie etap prowadzenia likwidacji. Zgodnie z
dyspozycja art. 282 § 1 k.s.h. likwidatorzy powinni zakoniczy¢ interesy biezace sp6lki, Sciagnac wierzytelnoSci, wypelnic
zobowigzania i uplynnié¢ majatek spotki (czynnosdci likwidacyjne). Nowe interesy moga wszczynaé tylko wowcezas,
gdy to jest potrzebne do ukonczenia spraw w toku. Postepowanie likwidacyjne konczy sie wraz z sporzadzeniem
sprawozdania likwidacyjnego. Po zatwierdzeniu przez zgromadzenie wspolnikow sprawozdania finansowego na dzien
poprzedzajacy podzial miedzy wspolnikow majatku pozostalego po zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wierzycieli
(sprawozdanie likwidacyjne) i po zakonczeniu likwidacji, likwidatorzy powinni oglosi¢c w siedzibie spotki to



sprawozdanie i zlozy¢ je sadowi rejestrowemu z jednoczesnym zgloszeniem wniosku o wykreslenie spolki z rejestru.
Tre$¢ powyzszych regulacji wskazuje w sposob jasny , ze prawidlowo przeprowadzona procedura tzw. likwidacji
ustrojowej spolki musi wigzaé sie z zaspokojeniem i zabezpieczeniem shusznych intereséw wierzycieli. Jedynie
w przypadku zaistnienia nadwyzki majatku ( tzw. kwota likwidacyjna ) zachodzi mozliwoé¢ jej podzialu miedzy
wspolnikow.

Zgodnie z treScia art. 279 k.s.h. likwidatorzy powinni oglosi¢ o rozwigzaniu spo6iki i otwarciu likwidacji, wzywajac
wierzycieli do zgloszenia ich wierzytelnosci w terminie trzech miesiecy od dnia tego ogloszenia. Natomiast zgodnie z
art. 285 k.s.h. sumy potrzebne do zaspokojenia lub zabezpieczenia znanych spolce wierzycieli, ktorzy sie nie zglosili lub
ktoérych wierzytelno$ci nie sa wymagalne albo sg sporne, nalezy zlozy¢ do depozytu sadowego. Z kolei art. 286 § 1 k.s.h.
statuuje zasade, w my$l ktorej podzial miedzy wspolnikow majatku pozostalego po zaspokojeniu lub zabezpieczeniu
wierzycieli nie moze nastgpi¢ przed uplywem szeéciu miesiecy od daty ogloszenia o otwarciu likwidacji i wezwaniu
wierzycieli.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w powyzej przytoczonych orzeczeniach
nie moze byé¢ przyjete bez zastrzezen. W istocie jednostronne uwzglednienie intereséw dluznika (spotki ktoéra
domaga sie swojego wykreslenia z rejestru sadowego) powoduje, ze stluszny interes wierzycieli np. w uzyskaniu
prawomocnego zakonczenia postepowan toczacych sie przeciwko spoélce zostaje caltkowicie pominiety w rozwazaniach
Sadu Najwyzszego.

Nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, iz wykreS$lenie spo6lki nieposiadajacej zadnego
majatku prowadziloby do konfuzji na rynku gospodarczym posréd innych jego uczestnikow. To wlasnie nagle
wznikniecie” dotychczas istniejacej spotki wywolaloby taka reakcje. Sama akceptacja istnienia ,martwego” podmiotu
gospodarczego nie spowodowalaby negatywnych konsekwencji dla spolki, ktéra wszak i tak zadnego majatku nie
posiada. Umozliwialoby to natomiast uksztaltowanie praw i obowiazkéw przeciwnikdéw procesowych spotki, ktorzy w
razie jej wykre$lenia zostajg ich bezzasadnie pozbawieni.

Jedynie tytulem przykladu nalezy wskazaé na regulacje art. 299 ksh. Zgodnie z treScig wskazanej normy czlonkowie
zarzadu odpowiadaja solidarnie za zobowigzania spoélki, jezeli egzekucja przeciwko niej okaze sie bezskuteczna.
Poza wyjatkowymi sytuacjami, jak na przyklad ogloszenie upadloéci spotki lub jej wykreslenie przed wszczeciem
postepowania sgdowego, wierzyciel musi dysponowa¢ tytutem wykonawczym przeciwko spoélce, aby moc skorzystaé
z dobrodziejstwa art. 299 § 1 k.s.h. Brak tytulu wykonawczego uniemozliwia zatem wierzycielowi dochodzenia
wymagalnych i niezaspokojonych zobowigzan w stosunku do czlonkéw zarzadu wykreslonej spotki. Innymi stowy, to
w samym istnieniu spdtki mozna by upatrywaé mozliwoSci zaspokojenia wierzycieli nie tyle poprzez splate naleznosci,
ktéra jest niemozliwa z uwagi na brak majatku, ale w samej mozliwo$ci uzyskania tytulu wykonawczego przeciwko
spolce. Nie sposob rowniez bronic stanowiska ,ze wieksza wartoScia jest wykre§lenie z rejestru sadowego tzw. martwej
spoiki niz zabezpieczenie stusznych intereséw innych uczestnikoéw obrotu gospodarczego lub np. pracownikéw spotki
(nawet w sytuacji, gdy istotnie korzystne rozstrzygniecia sgdowe nie doprowadza do realnego uzyskania zasadzonych
nalezno$ci lub wykonania nalozonych na spotke innych obowiazkow).

W ocenie Sadu Okregowego to w interesie innych uczestnikdw obrotu gospodarczego lezy dalsze ,trwanie” spotki
jako podmiotu praw i obowigzkow. Nie sposob za$ przyjac, ze dobro spdtki w postaci jej wykreSlenia z rejestru
przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym mialoby byé nadrzedne wobec stlusznych intereséw innych
uczestnikoéw obrotu prawnego, na co wskazano wyzej.

Pozostawienie w obrocie ,martwej” spolki nie kloci sie z zasada wolnosci prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j.
Wrecz przeciwnie — stanowi to jej emanacje. Spotka bowiem z wlasnego wyboru nawigzala stosunki gospodarcze z
innymi podmiotami. Realizacja powyzej wymienionej zasady byloby wiec doprowadzenie do konica powstalych sporéw
wyniklych na gruncie udzialu spo6tki w obrocie gospodarczym.

Nie sposob podzieli¢ stanowiska prezentowanego w szczego6lnoéci uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 18 grudnia 1996 r. ( sygn. I CKN 20/96). W ocenie Sadu Okregowego postugiwanie sie argumentacja zwigzang



z regulacjami zawartymi w prawie upadlo$ciowym jest nietrafne, albowiem z istoty postepowania upadlo$ciowego
wynika, ze po zakonczeniu tego postepowania (w rozumieniu art.368 prawa upadlo$ciowego) co do zasady pozostaja
niesplacone naleznoéci. Jednak taka generalna egzekucja odbywa sie na zasadach przewidzianych w prawie
upadlo$ciowym, z rownym traktowaniem wierzycieli w rozumieniu poszczegélnych kategorii i z poszanowaniem
ich praw. Nadto w tym kontekScie nalezy wskazaé, ze pelne zaspokojenie wierzycieli w ramach postepowania
upadloSciowego nie prowadzi do wykreSlenia podmiotu z rejestru (por art. 289 § 2 ksh ). Dodatkowo wskazane
regulacje prawa spoéldzielczego w w/w orzeczeniu Sadu Najwyzszego réwniez nie przemawiaja za trafnoécia
powyzszego stanowiska. W tym kontek$cie nalezy wskazaé na tre§é art. 127 prawa spoéldzielczego. Zgodnie z jego
treécig, w razie zaspokojenia wszelkich nalezno$ci przypadajacych od spéldzielni i zlozenia do depozytu sadowego
kwot na zabezpieczenie naleznos$ci spornych lub niewymagalnych , spéldzielnia moze by¢ wykreslona ze stosownego
rejestru przed zakonczeniem prowadzonych przez nia lub przeciwko niej sporéw sadowych. Zarazem zgodnie z
treécig wskazanej normy wprost przewidziano konieczno§¢ nastepstwa procesowego dla sp6ldzielni wykres§lonej( w jej
miejsce mial wstgpié¢ zwigzek rewizyjny ). W ocenie Sadu Okregowego nalezy natomiast w pelni podzieli¢ stanowisko
prezentowane w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1995 r. sygn. III CZP 44/95 zgodnie
z ktorym prawidlowe przeprowadzenie likwidacji w rozumieniu art. 2770 i nast. ksh polega na spelnieniu wymogéw
zakonczenia likwidacji (art. 277 w zw. z art. 271 kh, aktualnie art. 270 i nast. ksh . ) tj. wypelieniu wszystkich
zobowiazan spdlki.

Przyjecie stanowiska umozliwiajacego wykreslenie z rejestru sgdowego podmiotéw, bez nalezycie przeprowadzonej
procedury likwidacji ustrojowej (lub procedury upadloéciowej) doprowadzi w istocie do swoistego premiowania
nierzetelnych dluznikéw i oséb zarzadzajacych takimi podmiotami. Natomiast argument o bezprzedmiotowosci
funkcjonowania w rejestrze sagdowym tzw. martwych spolek wydaje sie niewystarczajacy. W tym kontekécie nalezy
jedynie zaznaczy¢, ze ustawodawca wprowadzil swoistg procedure wykreslania podmiotow ujawnionych w rejestrze
przedsiebiorcow (bez przeprowadzenia likwidacji) jezeli zostaly spelnione przestanki przewidziane w art. 25 a -
25 e ustawy o Krajowym rejestrze Sadowym. Jakkolwiek w art. 25 d ust. 2 wskazanej instytucji przewidziano
mozliwo$¢ orzeczenia o rozwigzaniu spotki bez przeprowadzenia likwidacji mimo istnienia niezaspokojonych
zobowigzan lub nieSciagalnych wierzytelno$ci, to zgodnie z trescia ust. 3 wskazanej normy sad umorzy postepowanie
w przedmiocie rozwiazania spolki bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego jezeli przemawia za tym
min. uzasadniony interes wierzycieli ( art. 25 lit. d ust 3 in fine ustawy o KRS ). Zatem intencja ustawodawcy
bylo zagwarantowanie stusznych intereséw wierzycieli rowniez w przypadku uruchomienia specyficznej procedury
zmierzajacej do wykreslenia spblek bez postepowania likwidacyjnego.

Jedynie na marginesie nalezy zaznaczy¢ ,ze w niniejszym postepowaniu ujawniono ,ze przeciwko spdlce toczyly sie
trzy postepowania sgdowe:

1. z powddztwa Stowarzyszenia (...) w W., prowadzona przez Sad Okregowy w Krakowie pod sygn. akt IX GC 125/16

2. z powodztwa (...) spoka z ograniczona odpowiedzialno$cig w B., prowadzona przez Sad Rejonowy dla Wroctawia
— Fabrycznej we Wroclawiu, pod sygn. akt V GC 2/16/SSS

3. z powodztwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia, prowadzona przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Fabrycznej we Wroclawiu sygn. akt V GNc 543/15.

Podnie$¢ nalezy, ze ciezar udowodnienia, ze w/w postepowania zostaly prawomocne zakonczone cigzyl na
wnioskodawcy. Nie zostaly przedstawione zadne dowody np. w postaci prawomocnych orzeczen sadéw, a samo
o$wiadczenie likwidatora zawarte w apelacji nie moze ich zastapié. Dlatego tez wniosek podlegal oddaleniu , co
zasadnie stwierdzil sad I instancji.

Reasumujae, sad I instancji nie naruszyl zadnej wskazanej w apelacji normy prawa procesowego lub prawa
materialnego.



Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 385 w zw z art. 13 § 2 k.p.c.
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