Sygn. akt XII Ga 673/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie XII Wydzial Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera (spr.)

Sedzia: SO Beata Kozlowska

Sedzia: SO Jacek Hanszke

Protokolant: sekr.sagdowy Rafal Czopek

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2018 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.
przeciwko I. T.i P. J.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone powodow3a

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmieécia w Krakowie

z dnia 6 kwietnia 2017 r. sygn. akt V GC 206/16/S

oddala apelacje.

SSO Beata Kozlowska SSO Bozena Cincio- Podbiera SSO Jacek Hanszke
XII Ga 673/17

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. w K. domagala sie zasgdzenia od strony pozwanej (...) w kwoty 35 000 z} z odsetkami
ustawowymi i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podniosla, iz zajmuje sie $wiadczeniem
ustug w zakresie wykonywania robo6t posadzkarskich. Strony zawarty umowe o wykonanie rob6t budowlanych w dniu
12 pazdziernika 2011 roku, polegajacych na wykonaniu posadzki stosownie do opisu prac. W dniu 13 grudnia 2011 roku
potwierdzono wykonanie robdt zgodnie ze zleceniem, przy czym pozwany zamawiajacy nie ztozyl zadnych uwag do
jako$ci wykonanych prac. W dniu 14 grudnia 2011 roku strona powodowa wystawila stronie pozwanej fakture numer
(...) na kwote 76 018 zl 99 gr, ktora nie zostala zaplacona. W dniach 27 pazdziernika i 7 listopada 2011 roku strony
spotkaly sie w kwestii stwierdzonych przez strone pozwang usterek. W dniu 13 grudnia 2011 roku ustalono, ze z uwagi
na wady posadzki strona pozwana zaplaci na rzecz strony powodowej kwote 35 000 zlotych w okres§lonych ratach.
Nalezno$¢ ta nie zostala zaplacona, natomiast w dacie 26 stycznia 2012 roku strona pozwana zlozyla reklamacje .
W reklamacji podniesiono, ze posadzka nie nadaje sie do uzytkowania, ktore to zarzuty strona powodowa uznala za
nieusprawiedliwione, wskazujac ze strona pozwana przystapila do uzytkowania obiektu i otrzymala piec¢dziesieciu
procentowy rabat.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu.
W uzasadnieniu swego stanowiska podniosta, Zze wykonana przez powddke podloga nie nadaje sie do uzytku. Podloga
jest bowiem spekana ,nier6wna, z plamami.

Pismem procesowym z dnia 19 listopada 2012 roku strona powodowa rozszerzyta powodztwo ,domagajac sie
zasgdzenia solidarnie od kwot od pozwanych na swoja rzecz kwoty 43 050 zl z odsetkami ustawowymi od dat
wskazanych w tymze piSmie. Wyjasnila, ze dotychczas zadana kwota 35 000 zl nie obejmowala podatku VAT,
czego omylkowo nie zgloszono w pozwie. W pidmie tym strona powodowa zaprzeczyla wszelkim twierdzeniom i
okoliczno$ciom podnoszonym przez pozwanych. Zdaniem strony powodowej wykonala ona w sposob prawidlowy
posadzke z zywicy epoksydowej oraz wywiozla i zutylizowala urobek technologiczny. Podniosla takze, iz posadzka
wykonana w sali bankietowej hotelu (...) jest z duzym powodzeniem wykorzystywana i uzywana o tym $wiadcza treSci
umieszczone na wskazanej stronie internetowej. Z ostroznos$ci procesowej strona powodowa wywiodla, iz pozwani
mogli uzytkowaé posadzke w sposob nieprawidlowy, niezgodnie z jej przeznaczeniem lub wadliwie ja konserwowac,
co mogto spowodowac ewentualne uszkodzenia.

W toku procesu pozwani podnosili, iz ustalenia stron z grudnia 2011 roku zawieraly warunek, zgodnie z ktérym
wyplata polowy wynagrodzenia, bo do takiej kwoty zostala obnizona naleznoé¢ majaca przypas$c¢ wykonawcy posadzki,
nastapi w przypadku gdy nie ujawnia sie dalsze wady podlogi. Poniewaz dalsze wady podlogi zostaly ujawnione przez
zamawiajgcego, a polegaly one miedzy na wystapieniu na posadzce ttustych plam oraz pozostaniu posadzki w stanie
lepkim, mokrym, pozwani ostatecznie odmoéwili zaplaty. Wyjasnili przy tym, ze w celu uzytkowania sali bankietowej
kwestionowana powierzchnie posadzki zakryto wykladzing. Nadto wskazali, iz wady posadzki wystepuja tylko w sali
bankietowej, natomiast w toaletach, gdzie rowniez posadzke kladla strona powodowa, nie ujawnily sie zadne wady.
Z kolei powierzchnia posadzki w sali bankietowej stanowila decydujaca czes¢ wykonanego dziela skoro posadzka w
toaletach byla nie wieksza niz (...).

Wyrokiem z dnia 27 marca 2014 roku Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo w catoéci. Na podstawie dowodow z
dokumentow, zeznan $wiadkow i stron sad ten ustalil , iz w trakcie realizacji umowy strony spotkaly sie dwukrotnie
iz tych spotkan sporzadzono notatki urzedowe. Celem spotkan bylo uzgodnienie rozwigzania problemu dotyczacego
m.in. dylatacji poniewaz w ocenie wykonawcy dylatacja byla nieréwna. Pozwani nie wyrazili zgody na naciecie dylatacji
w tych samych miejscach, wskazujac iz beton pod posadzke byl wylewany z duzym wyprzedzeniem i nie powinien
pekaé. Na te okoliczno$¢ sporzadzono notatke z 27 pazdziernika 2011 roku. Natomiast w notatce z dnia 7 listopada
2011 roku stwierdzono wady posadzki polegajace na nieréwnos$ciach odbiegajacych od normy, odbarwieniach, nie
rowno rozlozonym brokacie. W dniu 13 grudnia 2011 roku strony ustalily, iz pozwani zaptaca wykonawcy posadzki
wynagrodzenie obnizone o 50 % ,przy czym pierwsza rata miala by¢ platna w dniu 13 grudnia 2011 roku.W trakcie tego
spotkania podpisano dokument potwierdzajacy zakonczenie robot, w ktérym pozwani nie zglaszali zadnych zastrzezen
odnosénie jako$ci posadzki. Sad zaznaczyl, iz zeznania pozwanego i zeznania §wiadka W. J. (1) nie zastuguja na wiare, w
tej czeSci w ktorej zeznal on, Ze obnizone wynagrodzenie pozwani mieli zaplaci¢ dopiero wtedy gdy nie pojawie pojawia
sie dalsze wady i posadzka zostanie wyré6wnana. Zdaniem Sadu takiemu twierdzeniu przeczy termin pierwszej raty,
ktodrej platno$é wyznaczono na dzien 13 grudnia 2011 roku. W oparciu o zeznania Swiadkow ,w tym W. J. (2) iS. P. oraz
zeznania pozwanego Sad zwazyl, iz istnialy malo istotne wady posadzki i z tych przyczyn strona powodowa obnizyla
wynagrodzenie . Wprawdzie z protokotu odbioru nie wynikalo by istnialy jakiekolwiek wady, jednakze wcze$niejsze
ich istnienie wskazuje na caloksztalt okoliczno$ci sprawy, w tym tez tre$¢ notatek. Wskazat Sad, iz strona powodowa
w pozwie podala ,ze obnizenie wynagrodzenia nastapilo na skutek wad. Pdzniej jednak w trakcie zeznan zmienila
je podnoszac, iz obnizyla wynagrodzenie z uwagi na obawy czy pozwani zaplaca jakakolwiek kwote. W ocenie Sadu
Rejonowego brak dowodu, z ktérego wynikaloby ,ze istnialy ustne ustalenia, iz zaplata nie nastapi w przypadku
pojawienia sie w dalszych wad. W konsekwencji, zdaniem Sadu, nie ma podstaw do obciazenia odpowiedzialnoécia
strony powodowej za ewentualne wady powstaly po odbiorze w dniu 13 grudnia 2011 roku. Pozwani nie wykazali, ze
wady te powstaly z przyczyn dla ktérych odpowiedzialno$¢ ponosi strona powodowa. Sad zaznaczyl, iz pozwani nie
uiscili zaliczki na opinii bieglego wobec czego dowdd ten pominal. Podkreslil tez Sad, iz w protokole odbioru z dnia
13 grudnia 2011 roku nie wskazano aby istnialy jakie$§ konkretne wady albowiem dokument ten nie zawiera wykazu



wszystkich ujawnionych wad, termin6éw ich usuniecia lub o$§wiadczenia inwestora o wyborze innego uprawnienia
przystugujacego mu z tytulu odpowiedzialno$ci wykonawcy za ujawnione wady .

W apelacji od tego wyroku pozwani zarzucili Sadowi Rejonowemu naruszenie artykul 6 k.c. poprzez jego
niezastosowanie, mimo iz zaprzeczenie poprawnos$ci wykonania robot przez powddke spowodowal ,iz to na tej
stronie spoczywa ciezar wykazania ,ze roboty zrealizowano w sposéb poprawny, co w sytuacji braku innych dowodow
rozstrzygajacych te kwestie ,jak dowdd z opinii rzeczoznawcy, obligowalo Sad do dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego. Dalej, pozwani podniesli zarzuty naruszenia art. 240 kpc poprzez jego zastosowanie w okolicznoSciach
wskazanych wyzej, art. 227 kpe przez uniemozliwienie udowodnienia faktéw majgcych istotne znaczenie dla sprawy,
art. 217 § 2 kpc przez pominiecie wniosku dowodowego pozwanych w przedmiocie dowodu z opinii bieglego pomimo
zachodzenia innych okoliczno$ci uzasadniajacych jego dopuszczenie, art. 233 § 1 kpce poprzez bledna ocene materiatu
dowodowego i efekcie poczynienie blednych ustalen faktycznych, skutkujacych uznaniem przez Sad ,ze istnialy malo
istotne wady posadzki w sytuacji gdy przecza temu zeznania $§wiadkéw, iz podloga nie nadawala sie do uzytku. W
ramach tego zarzutu pozwani podnosili takze, iz uznanie Sadu, ze propozycja obnizenia wynagrodzenia o 50 % bez
zadnych warunkow sprawia, iz rozumowanie Sadu pierwszej instancji jest sprzeczne z logika i zasadami do§wiadczenia
zyciowego albowiem rozsadny przedsiebiorca nie godzi sie na tak znaczna obnizke wynagrodzenia w sytuacji
jednoczesnego utrzymywania, ze swoje zobowigzanie wykonatl w sposéb prawidlowy albo jedynie z nieznacznymi
odchyleniami od normy. Ponadto zarzut blednej oceny dowodow odnosili apelacji do twierdzenia Sadu, iz pierwsza
rata platno$ci zostala wyznaczona na 13 grudnia 2011 roku, co znajduje potwierdzenie tylko w zeznaniach powoda, gdy
rownocze$nie §wiadkowie pozwanych podali ,ze zaplata obnizonej ceny miala nastapic¢ pod warunkiem ,iz nie ujawnia
sie dalsze wady podlogi, co zgodnie z logika i zasadami do$wiadczenia zyciowego nie bylo mozliwe do stwierdzenia
w sposob definitywny juz w dniu podpisania protokotu odbioru, to jest w dniu 13 grudnia 2011 roku. Dalej skarzacy
podniesli zarzut naruszenia art. 231 kpc z tych wzgledo6w, iz pozwani pismem z 26 stycznia 2012 roku dopuszczonym
przez Sad jako dowdd, kategorycznie odmowili zaplaty za przedmiotowa fakture wobec czego Sad nie mial podstaw
do zastosowania domniemania ,iz faktura ta zostala zaksiegowana. Podniesli takze apelanci naruszenie art. 224 §
1 kpe poprzez zamkniecie rozprawy i wydanie orzeczenia bez wyjasnienia wszystkich faktéw majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, a szczegélnie bez przeprowadzenia dowodu zeznan Swiadka Z. K.. Ostatecznie pozwani
zarzucali Sadowi Rejonowemu nierozpoznanie istoty sprawy przez przyjecie za ustalone okreslonych faktéw bez
przeprowadzenia dowodow, przez pominiecie ich merytorycznej zarzutéw oraz zarzucali naruszenie zasady rownosci
stron postepowania poprzez wydanie wyroku w oparciu o dokumentacje fotograficzna ztozona na ostatniej rozprawie,
z ktéra pozwani nie moze nie mieli mozliwosci sie zapoznac.

W motywach apelacji podniesiono, iz strona powodowa utrzymywatla, ze po dniu sporzadzenia protokotu odbioru nie
podnoszono zastrzezen dotyczacych poprawnos$ci wykonania podlogi tymczasem pozwani w piSmie 5 pazdziernika
2012 roku zakwestionowali prawidlowo$¢ wykonania calosci robot, a wezeéniej pismem z dnia 26 stycznia 2012
roku zatytulowanym reklamacja poza zaprzeczeniem poprawnos$ci wykonania rob6t wezwali strone powodowa
do demontazu catoSci nalozonej przez nig podlogi. W efekcie to strona powodowa miala obowigzek wykazania
poprawnosci wykonania swoich robo6t, nie tylko ich stanu w chwili sporzadzenia protokotu odbioru, ale réwniez stanu
polozenie podlogi wynikajacego z jej uzytkowanie w sposob i dla celow, ktory miala shuzyé. Jak wynika z okoliczno$ci
sprawy na posadzce stwierdzono odbiegajace od normy nier6wnosci i na calej jej w plaszczyznie widoczne odbarwienia
7 czego wnosic nalezy, ze w toku normalnego uzytkowania podlogi ujawni sie szereg wad tkwigcych w niej od chwili jej
polozenia i majacy charakter istotny. Wady te byly nastepstwem wadliwej realizacji prac, co potwierdzili §wiadkowie
J. 1 B. oraz sluchany na ta okoliczno$¢ pozwany. W tej sytuacji po stronie powoda istniala konieczno$¢ odwolania sie
do opinii biegltego sadowego i taki tez wniosek strona powodowa sformulowala w piSmie z 19 listopada 2012 roku. Sad
Rejonowy zatem doprowadzil do naruszenia art. 6 k.c. i art. 227 kpc,a takze art. 217 § 2 kpc albowiem zostal wydany
wyrok bez uprzedniego udowodnienia przez strone powodowg zasadnosci jego roszczenia. Z tych tez wzgledow doszlo
do naruszenia art. 240 kpc. Dodatkowo bledna ocena dowod6éw dokonana przez Sad polegala na przyjeciu ,iz istnialy
malo istotne wady posadzki mimo ,iz powod wykonal prace wadliwie, wady maja charakter istotny, uniemozliwiaja
wlaéciwie korzystanie z obiektu co nalezy uzna¢ za sytuacje rownoznaczng z niewykonaniem dziela. odwolujac sie do
tresci zeznan wskazywali apelanci ,Ze strona powodowa nie tylko nie wyréwnala podlogi ale ,tez ujawnily sie ogniska



jasnych plam, podloga stawala sie lepiaca, nie mozna bylo zmy¢ pojawiajacego sie tluszczu czy tez kwasu, jak zeznal
Swiadek B.. W tych okoliczno$ciach wykonana podloga nie nadaje sie do uzytku.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2015r. Sad Okregowy uchylil wyrok Sadu Rejonowego na podstawie art. 386 par. 4
k.p.c., uznajac, iz sad i instancji nie rozpoznal istoty sprawy.

W ocenie Sagdu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy w wykladnia oSwiadczenia stron z dnia 13 grudnia
2011 roku zawartego w dokumencie zwanym protokotem odbioru, nie byla uzasadniona. Po pierwsze braku tej
zasadnoSci upatrywaé trzeba w okoliczno$ci zmiennego stanowiska strony powodowej co do motywéw podjecia
decyzji o obnizeniu wynagrodzenia o 50 %. Pierwotnie bowiem strona powodowa twierdzila ,iz obnizka ta wynika
na skutek ujawnionych wad posadzki. Nastepnie strona powodowa wywodzila, iz obnizenie wynagrodzenia bylo
zwiagzane z obawa czy pozwani uiszcza w ogole jakakolwiek kwote ,a to z powodu trudnosci finansowych. Tymczasem
z okolicznoSci sprawy wynika, ze uzgodnienie zawarte w dniu 13 grudnia 2011 roku dotyczyto i dotyczy¢ moglo jedynie
stanu posadzki na ten dzien. Oczywiste jest bowiem ,co wynika nie tylko z zeznan, ale i z samej korespondencji stron,
ze posadzka posiadala okre$lone wady. Na dzien 13 grudnia 2011 roku posadzka pozostawala do wyréwnania przez
strone powodowa, czemu strona powodowa nie przeczy. Kwestia nacie¢ zwigzanych z dylatacjami zostala bowiem juz
wcze$niej ustalona przez strony i w tym zakresie strona pozwana nie wnosila juz zadnych zastrzezen co do jakoSci
wykonania. Reasumujac, logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym jest twierdzenie, ze obnizenie wynagrodzenia
0 50 % dotyczy¢ moglo jedynie stanu posadzki takiego jaki byl znany stronom na ten dzien. Réwnocze$nie , platnos$c
pierwszej raty nastapic¢ miala nie w dniu 13 grudnia lecz 13 stycznia 2012 roku. W tym $§wietle zeznania ,ktére Sad uznat
za niewiarygodne wskazuja na logike rozumowania pozwanych. Mozliwo$¢, wystapia dalsze wady posadzki i ustalenie
tego faktu moglo ewentualnie nastgpic z biegiem czasu i to w sytuacji kiedy ostatecznie zdecydowano sie posadzke
wyréwnaé. Okazalo sie zreszta ,ze oprdcz przebarwien ujawnila sie lepko$¢ posadzki, inaczej moéwigc posadzka
ostatecznie nie wyschla. Z kolei w strona powodowa nie zaprzeczyla zeznaniom ,z ktérych wynika ze ujawnily sie
przebarwienia posadzki, odno$nie ktérych strona powodowa polecila pozwanym zakupienie odpowiedniego sprzetu
czyszczacego sugerujac, ze przebarwienia te zanikna, co jednak nie nastapilo. Nie przeczyla tez strona powodowa, iz
zapewniala pozwanych, ze posadzka wyschnie.

W sytuacji gdy strona powodowa miala §wiadomo$¢ istnienia wad na dzien 13 grudnia 2011 roku, a strona pozwana
miala watpliwo$ci co do wykonania posadzki pod wzgledem jako$ci albowiem juz ujawnialy sie pierwsze wady,
logicznym bylo zalozenie ,Ze obnizenie wynagrodzenia dotyczy¢ mialo jedynie wad ujawnionych na ten dzien. W ocenie
Sadu Okregowego strona pozwana ujawniajac dalsze wady mogta korzystaé ze swoich uprawnien jako zamawiajacego
i domagac sie usuniecia ich przez strone powodowa lub dalszego obnizenia wynagrodzenia. Strony bowiem na dzien
13 grudnia 2011 roku albo nie mogly przewidzie¢ w sposdb ostateczny czy dalsze wady wystapia, albo przypuszczaly,
ze tak sie stanie. Z tych przyczyn, co zaznaczono wyzej, platno$é pierwszej raty wynagrodzenia zostala odroczona o
miesigc.

Nie mogl tez Sad Rejonowy zasadnie przyjac, ze wady na dzien w 13 grudnia 2011 roku mialy charakter nieistotny.
Nie mogl tez Sad zasadnie przyjaé, ze ewentualne dalsze wady réwniez mialy charakter nieistotny. Po pierwsze,
obnizenie wynagrodzenia od polowy z powodu wad wykonawczych dobitnie wskazuje na to, iz wady te nie mogly mie¢
nieistotnego charakteru. Po drugie, stwierdzenie czy wady posadzki epoksydowej mialy charakter istotny czy tez nie
wymagalo wiadomosSci specjalnych czyli siegniecia po dowdd z opinii bieglego.

Zdaniem Sadu Okregowego nie miata znaczenia tez okoliczno$c ,iz w dokumencie z 13 grudnia 2011 roku, zwanym
protokotem odbioru, strony nie wyspecyfikowaly wad. Nie bylo to wszak konieczne dla obnizenia wynagrodzenia,
nadto wady w postaci nie dajacej sie usunac lepkosSci podlogi ujawnily sie p6zZniej. Przypomniec trzeba, iz zaméwione
u wykonawcy dzielo winno charakteryzowac sie uzyteczno$cig zgodna z jego przeznaczeniem. Skoro pozwani
twierdzili ,iz podloga nie wyschla, ze przykrywa sie ja wykladzing, ze ich zamiarem bylo udostepnienie klientom
sali bankietowej z charakterystycznie wykonang, oryginalna podloga, z elementami brokatu, to nalezalo ustali¢ czy
dzielo zostalo wykonane w spos6b prawidlowy, szczegolnie ze obie strony wnosily o przeprowadzenie dowodu z opinii
rZeczoznawcy.



Sad tez wskazal, ze czym innym jest korzystanie z podlogi przykrytej , a czym innym oferowanie klientom specjalne;j
sali na uroczystosci jak Sluby czy komunie z pieknie wykonana, efektowna podlogsa .

Z tych przyczyn, na podstawie artykulu 386 § 4 kpc, Sad Okregowy uchylit zaskarzony wyrok i przekazatl sprawe do
ponownego rozpoznania, polecajac przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoé¢ zakresu i charakteru
wad posadzki oraz ich przyczyn.

Sad Rejonowy, po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego w postaci opinii podstawowej, uzupelniajacej i
przestuchania rzeczoznawcy, wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2017 roku oddalil powodztwo, obcigzajac kosztami procesu
strone powodowa.

Na tle wnioskow opinii Sad Rejonowy wskazal, ze podloga wykonana przez strone powodowa nie spelnia
zadnych waloréw estetycznych, jest trudna do utrzymania ze wzgledu na niejednorodno$c¢ faktury, ktéra wynika z
niewlasciwego doboru materiatu. Za dobor materiatu natychmiast odpowiedzialna byla strona powodowa. Wprawdzie
podloze pod posadzke nie bylo wlaéciwie przygotowane, co obcigzalo strone pozwang jednakze powodd jako
profesjonalista winien byt odméwi¢ wykonania podlogi po stwierdzeniu, ze podloze nie jest przygotowane nalezycie.
Niemniej, zte przygotowanie podloza nie miala zadnego wplywu na powstanie przebarwien. Podtoga aktualnie nadaje
sie do zdjecia poniewaz razaco odbiega od standardu, w ktorym wykonczony jest lokal. Podloga razi przebarwieniami i
plamami i z punktu widzenia eleganckiego lokalu o charakterze reprezentacyjnym, podtoga jest zupeknie bezuzyteczna.
Plamy ujawniajace sie na posadzce nie powstaly przy tym na skutek uzycia niewlaéciwego detergentu przy pielegnacji
albowiem aby taka posadzke zniszczy¢ konieczne jest uzycie bardzo zracych srodkéow. Dodatkowo, wykonawca tego
typu posadzki obligowany jest z najwyzsza staranno$cia zachowa¢ wlasciwe warunki atmosferyczne nawet w sytuacji,
gdy inwestor nalega na polozenie podlogi bez wzgledu na pogode. Podloga zatem nie nadaje sie do uzytku, ktore to
stwierdzenie Sad Rejonowy oparl na tresci opinii uwazajac ja za spojna, logiczna i rzetelna, a wyjasnienia bieglego za
wyczerpujace. Majac na uwadze, iz tre$¢ opinii wskazuje ostatecznie na wylgczna odpowiedzialnoé¢ strony powodowej
Sad Rejonowy na tle art.637 k.c. i art. 642 § 1 k.c. uznal powddztwo za w pelni nieuzasadnione.

W apelacji od tego wyroku strona powodowa zarzucila Sadowi Rejonowemu nierozpoznanie istoty sprawy wobec
oparcia istotnych ustalen tylko na ustnej opinii bieglego wydanej na rozprawie, mimo, iz byla ona niepelna, niejasna
i sprzeczna z opinia pisemng i w efekcie oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, choé
z okolicznoéci sprawy wynikalto, ze opinia innego rzeczoznawcy jest konieczna dla jej rozstrzygniecia, a takze na
skutek pominiecia zeznan §wiadkow i stron oraz dowodu z dokumentéw. Podniesiono zarzut naruszenia art. 217 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 277 k.p.c. przez oddalenie wniosku strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z opinii
innego bieglego wzglednie o uzupelnienie opinii o informacje od producentéw zywic na okolicznoé¢ jednoznacznego
ustalenia sposobu powstania wad albowiem dowody te byly istotne skoro biegly sadowy zmienil swoja opinie podczas
przesluchania na rozprawie, obarczajac odpowiedzialnoScia strone powodowa, cho¢ w opinii pisemnej stwierdzil,
ze odpowiedzialno$¢ za wady obcigza po polowie obie strony . Taka sama argumentacje podniesiona w zakresie
zarzutu naruszenia art. 286 k.p.c.. W tym zakresie ponadto skarzacy podniosl, ze biegly dokonal wadliwego pobrania
probek posadzki, o czym strona powodowa powziela wiadomo$¢ podczas przestuchania bieglego na posiedzeniu
jawnym. Naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. upatrywal skarzacy w uznaniu za spézniony wniosku
dowodowego w postaci pisemnego stanowiska producentéw materialdéw, z ktérych wykonana byla posadzka, z ktérych
to stanowisko wynika, ze wady nie moga obcigza¢ powoda. Tu wskazano, ze strona powodowa nie mogla wczeéniej
dysponowac tymi opiniami poniewaz stanowisko producentéow uzyskala po rozprawie, na ktorej biegly zmienit swoja
opinie. Ponadto dowody te mialyby wykaza¢, ze plamy na posadzce nie mogly powsta¢ w wyniku dzialan strony
powodowej. Apelant zarzucil tez Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 233 k.p.c. przez przyjecie, ze podloga nie posiada
zadnych waloréw estetycznych i uzytkowych oraz, ze wady te nie powstaly na skutek dzialania strony pozwanej z
uzasadnieniem, iz okre$lone sformulowania zostaly przez Sad Rejonowy w caloéci przeniesione z treéci opinii bieglego
cho¢ ustalenie stanu faktycznego winno mie¢ miejsce wg wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego. Zdaniem strony powodowej naruszenie art. 233 k.p.c. mialo tez miejsce na skutek
uznania opinii bieglego za prawidlowa cho¢ zawiera ona szereg nieScistoSci i sprzecznoéci, zwlaszcza w odniesieniu



do treSci wyjaénien ustnych, co w szczeg6lnoéci dotyczy twierdzenia bieglego, ze podloze pod posadzke zZywiczna nie
bylo przygotowane w sposéb wlasciwy, co obcigzalo calkowicie strone pozwana. Skarzaca wywodzila, ze sad doszed!}
do blednego wniosku o braku mozliwo$ci wskazania dzialan pozwanych, ktore przyczynilyby sie do powstania wad
podczas, gdy z treSci pisemnej opinii bieglego wynika, ze za podstawowa okolicznoé¢ wplywajaca na stan posadzki
nalezy uznaé¢ panujgce w budynku warunki atmosferyczne, ktéra to okoliczno$é w caloéci obcigza strone pozwana.
Zdaniem strony powodowej nie mozna uznaé by nie sluzylto jej zadne wynagrodzenie skoro przez strone pozwang
podloga jest faktycznie uzytkowana, a pozwani od z umowy nie odstapili.

Domagala sie tez strona powodowa dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z tre$ci pism sp6iki (...) z dnia 31 marca
2017r.1 spokki (...) z dnia 6 kwietnia i 20 czerwca 2017r., ktérych tre$¢ mialaby wskazywaé na brak odpowiedzialnos$ci
strony powodowej poprzez wykluczenie przez producentéw mozliwoSci wadliwego wymieszania skladnikow przez
wykonawce, wplywu warunkéw atmosferycznych oraz uzycia detergentéw na powstanie wad posadzki. Domagajac sie
dowodu z opinii innego bieglego w celu ustalenia przyczyn powstania wad posadzki i jej warto$ci skarzaca domagala sie
w pierwszym rzedzie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa w caloéci, ewentualnie jego uchylenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W motywach apelacji wywodzono, ze Sad Rejonowy nie oparl sie na wnioskach wynikajacych z gléwnej opinii
bieglego sporzadzonej po wizji lokalnej lecz na stanowisku bieglego zaprezentowanym w ustnych wyja$nieniach,
ktére pozostawalo w sprzecznosci z treScig opinii podstawowej. Zdaniem skarzacego w czasie procesu wykazano,
ze zachowanie pozwanych doprowadzito lub mogto doprowadzi¢ do powstania wad podlogi w postaci przebarwien
i bialych plam na skutek niezabezpieczenia posadzki, za wczesnego mycia detergentami i niedotrzymania w
pomieszczeniu zalecanych warunkéw. Wskazywano ,ze w dacie wyrokowania strona powodowa nie dysponowala
dowodami z dokumentéw czyli stanowiskami producentéw materialow bo nie byly one niezbedne dla poparcia jej
twierdzen i starania o te dowody rozpoczeto dopiero po zmianie stanowiska przez bieglego, przy czym dowody te
maja wykluczaé¢ odpowiedzialnoéé strony powodowej. Podniesiono tez, ze Sad Rejonowy nie dokonat samodzielnej
analizy stanu faktycznego, a oparl swoje rozstrzygniecie na jednym dowodzie w postaci ustnych wyjasnieniach
bieglego, za§ dowodbow oferowanych przez strone powodowsg nie dopuscil. Wskazano, ze zgodnie z art. 637 § 2 k.c.
strona powodowa obnizyla juz wynagrodzenia, a zatem winna by¢ jej przesadzona przynajmniej cze$¢é naleznoSci za
wykonanie przedmiotowego dziela.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie jest uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci odnieé¢ nalezy sie do zarzutu oddalenia wnioskoéw dowodowych strony powodowej, to jest
zarzutu naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 277 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c.. W tym zakresie strona skarzaca
twierdzi , ze Sad Rejonowy dopuscil sie zarzucanych naruszen, cho¢ konieczne bylo przeprowadzenie dowodu z
opinii innego bieglego z uwagi na sprzecznos¢ tresci opinii pisemnej z opinia ustna, a takze zachodzila konieczno$¢
dopuszczenia dowodow ze stanowisk pisemnych producentéw posadzki zywicznej na okoliczno$¢ wykazania, ze
strona powodowa zadnej odpowiedzialnoéci za jej wady nie ponosi. Przypomnieé zatem nalezy, ze wyczekiwanie
z dowodzeniem swoich twierdzen i zglaszaniem dowodéw na odparcie twierdzen strony przeciwnej, az do wyniku
procesu w pierwszej instancji i wnioskowanie ich dopiero w wypadku niekorzystnego rozstrzygniecia sprawy, nie
moze uzasadnia¢ odstepstwa od zasady skoncentrowania materialu procesowego przed sadem pierwszej instancji,
co prowadzi do ograniczenia prawa nowosci, ktéoremu daje wyraz art. 381 k.p.c. /wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 28 marca 2000 roku, I ACa 72/00/ . Skoro zatem strona powodowa, co zreszta sama przyznaje
w apelacji, podjela starania o uzyskanie stanowisk producentéw posadzki dopiero po zapoznaniu sie ze stanowiskiem
bieglego zajetym na rozprawie, przy czym stanowiska producentéw uzyskata po czesci juz po wydaniu wyroku, to po
pierwsze, nie moze domagac sie dopuszczenia dowodow tych w postepowaniu apelacyjnym albowiem nie spekniajg
one wymogobw z art 381k.p.c., a po drugie, nie mogta skutecznie domagac sie otwarcia zamknietej rozprawy / rozprawa
z dnia 6 kwietnia 2017 roku / albowiem skladane wowczas wnioski dowodowe byly spdznione. Spdznienie tych
wnioskow dowodowych jest dla Sadu Okregowego oczywiste poniewaz juz z treSci pisemnej opinii bieglego wynikalo,



ze podloga zostala wykonana w sposdb nienalezyty, ze konieczne bylo zachowanie pewnych rygoréw dotyczacych
takze warunkow atmosferycznych itd.. Wprawdzie biegly uznal, ze rowniez strona pozwana ponosi odpowiedzialnoé¢
za zaistnialy stan rzeczy, niemniej ocena zakresu odpowiedzialnoSci nie nalezala do bieglego poniewaz nalezy to
do sadu orzekajacego, a poza tym, co trzeba szczegoblnie podkresli¢, sprzecznosci jakie mialyby zachodzi¢ pomiedzy
opinig pisemna,a wyjasnieniami ustnymi bieglego sa wg Sadu Okregowego pozorne, o czym mowa nizej. Niezaleznie
od powyzszego zauwazy¢ trzeba, ze jak podat biegly w piémie z dnia 12 czerwca 2016 roku zwrécil sie do spotki
(...) o konsultacje /ocena posadzki/ na podstawie dokumentacji fotograficznej i pobranych prébek, po czym po
2 miesigcach uzyskal informacje, pomimo wczesniejszych zapewnien technologéw, ze opinii takiej nie otrzyma z
uwagi na pokrewienstwo rodzinne z wlascicielem strony powodowej. Stanowisko zajete przez firme (...) -2 pisma,
na ktoére powoluje sie strona powodowa w apelacji, z uwagi na ustalone przez bieglego powiazania rodzinne tych
firm z kierownictwem strony powodowej moglyby nasuwaé watpliwoSci co do rzetelnoSci. Ich tre$¢ podlegala by
przeciez ocenie sadu orzekajacego jak kazdy inny dowod, w tym w ocenie wiarygodno$ci. Zastrzezenia takie moglyby
mie¢ miejsce gdyby stanowisko tego producenta byloby dla powoda zdecydowanie korzystne czyli preferujace jego
stanowisko procesowe. Tymczasem jak wynika z tre$ci obu pism, tak nie jest. Przeciwnie, w treSci tych opinii
poddaje sie ,ze: zmiana proporcji mieszania skladnikéw jest surowo zabroniona, niedobér lub nadmiar utwardza
pogarsza wlaSciwo$éci mechaniczne i wyglad powloki, wady moga pojawiaé sie punktowo lub na calej powierzchni
zaraz po aplikacji, jak réwniez po pewnym czasie od ukonczenia prac, pojawienie sie bialych plam i przebarwien
moze by¢ zwigzane z nieprawidlowymi proporcjami komponentéw, zabronione jest dodawanie rozcienczalnikow-
rozpuszczalnikow bo wplywa to na koncowe wlasciwosci posadzki, posadzki dla utwardzenia wymagaja tygodnia w
temperaturze 20 °C , nie moga mieé kontaktu z woda czy detergentami bo powstana odbarwienia , zbyt niska lub
wysoka temperatura podloza i powietrza, nieodpowiednia wilgotno§é powietrza i podloza beda dzialaly negatywnie na
konicowe wlasciwosci powloki bo moga pojawiaé sie biale plamy, naloty i przebarwienia. Zle zabezpieczenie posadzki
np. przykrycie folig przed catkowitym utwardzeniem powloki moze wplynaé na pojawienie sie biatych plam. Natomiast
z pisma firmy (...) wynika, ze wymieszanie matej lub zbyt duzej iloéci bazy z utwardzaczem powoduje, ze Zywica nie
wiaze sie 100 %, a posadzka staje sie miekka i lepka co uniemozliwia jej uzytkowanie, dodawanie rozpuszczalnikow
jest zabronione poniewaz oslabiaja wigzania zywicy, zbyt wczesne mycie moze spowodowac¢ wystapienie bialych
plam, niespelienie warunkéw atmosferycznych moze skutkowaé powstaniem bialych plam, uzycie pojedynczej
warstwy powoduje zwiekszona szorstko$¢ posadzki. Z uwagi na tres¢ opinii bieglego, w ktorej kwestie te zostaly
poruszone, trudno moéwi¢ aby wspomniane pisma przemawialy za zwolnieniem strony powodowej z pojawienia sie
wad posadzki w postaci bialych plam i jej lepkoSci, a w konsekwencji braku waloréw estetycznych. Tu zaznaczy¢ nalezy,
ze jak wynika z calo$ci materialu dowodowego, strona pozwana zdecydowala sie na wykonanie posadzki zywicznej
wlaénie z uwagi na jej walory estetyczne, 1$niaca, odbijajaca $wiatlo, elegancka powierzchnie. Pozwani zbudowali
bowiem dom weselny i wlasnie ta posadzka miala by¢ jednym z elementéw szczegélnie zachecajacych klientéw
do powierzenia stronie pozwanej organizacji w tym lokalu szczego6lnie eleganckich przyjec jak Sluby czy pierwsze
komunie. Okoliczno$¢ ta stanowila decydujacy cel zwigzania sie strony pozwanej ze strona powodowa przedmiotowym
kontraktem. Istotny element umowy jakim pozostawal nieskazitelny wyglad luksusowej posadzki nie zostal jednak
zachowany. W tym miejscu odnoszac sie do dalszych zarzutéw apelacji a to naruszenia art. 233 k.p.c. na skutek
blednej oceny materialu dowodowego przez Sad Rejonowy, w szczegdlnoSci oparciu sie przede wszystkim na tle
opinii ustnej, z pominieciem wnioskéw opinii pisemnej, z ktérej mialoby wynikaé, ze strona pozwana przyczynila
sie do powstania wad posadzki nalezy zauwazy¢ co nastepuje. Jak juz powiedziano sprzeczno$ci w opinii bieglego
sq pozorne i wynikaja z niezrozumienia przez strone powodowa tego, iz wypowiedzi bieglego na rozprawie stanowig
konsekwencje zadawanych mu pytan, szczegblnie w konteksScie zasady zachowania profesjonalizmu wykonawczego
przez wykonawce posadzki. W szczegolno$ci biegly w opinii pisemnej podal, ze podloze pod posadzke nie bylo
przygotowane w sposob wlaéciwy. Efektem byly pekniecia wierzchniej warstwy zywicznej, przy czym przygotowanie
posadzki obcigzalo strone pozwang. Réwnocze$nie na rozprawie biegly wskazal, ze zbyt cienka warstwa wierzchnia
na podlodze byla bledem wykonawczym, a zle przygotowanie podloza przez pozwanych nie mialo wplywu na
powstawanie przebarwien. Biegly podkreslit wowczas, ze powod jako profesjonalista powinien odmdwié wykonania
podlogi, widzac, ze podloze jest Zle przygotowane. W tym kontekScie, przy lacznej analizie stanowiska bieglego
zawartego tak w opinii pisemnej, jak i w ustnych wyjasnieniach nalezy doj$¢ do wniosku, Ze o ile za wadliwosé
podloza odpowiada strona pozwana, o tyle za konsekwencje polozenia posadzki na wadliwym podlozu odpowiada juz



strona powodowa. Strona powodowa bowiem jako profesjonalista powinna byla zauwazy¢ wady podloza i odmoéwic
wykonania dziela do czasu poprawienie podloza przez inwestora. Dalej biegly w opinii pisemnej wskazal na podstawie
danych Instytutu Meteorologii dotyczacych okresu, w ktorym kladziono posadzke, ze pierwsza prawdopodobng
przyczyna trudnosci z utwardzeniem zywicy i powstania p6Zniejszych wad byly niewlaéciwe warunki atmosferyczne.
Znajduje to pokrycie w pisemnych stanowiskach producentéw posadzki, na ktére powotuje sie strona powodowa i
w tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze skoro strona powodowa jako wykonawca winna bezwzglednie stosowac sie do
rezimu ukladania posadzki zwigzanego tez z pogoda to jest temperatura i wilgotnoécia powietrza, to tym samym
wlaénie strona powodowa ponosi odpowiedzialno$é za wykonywanie posadzki w warunkach to tego nieodpowiednich.
Nawet gdyby inwestor zdecydowanie naciskal na realizacje prac, a warunki pogodowe czy panujace wewnagtrz w
pomieszczeniu nie byly wlasciwe to i tak wykonawca powinien byl w czasie tym odmowic realizacji dziela lub domagac
sie dostarczenia odpowiednich instalacji grzewczych jak piecyki, a szczegblnie nagrzewnica. Inwestor wszak nie ponosi
odpowiedzialnoéci za pogode, a rzecza wykonawcy bylo doprowadzenie do istnienia warunkéw odpowiednich w
pomieszczeniu. Skoro takie warunki nie istnialy, odpowiedzialno$é i tak za to ponosi powodowy wykonawca. Jako
wazng przyczyne wad wskazal biegly nierownomierne dozowanie sktadnikow zywicy i utwardzacza, to powtérzyl
na rozprawie. Uszczegélowil tez na rozprawie, ze gdyby proporcje materialow zostaly zachowane przebarwienia
nie powstawalyby od poczatku, i nawet biorac pod uwage niekorzystne warunki atmosferyczne podloga schlaby
rownomiernie. O zachowaniu tych zasad wspominaja w sposob stanowczy pisma obu producentéw. Zaznacza tez
biegly, ze zeby zniszczy¢ posadzke trzeba by uzy¢ bardzo zracych $rodkéw. Jak wynika z materialu dowodowego
nie zostalo udowodnione by strona pozwana takich Srodkéw uzyla. Tylko wykazanie w trybie art. 6 k.c., Ze taki
fakt mial miejsce mogloby doprowadzié do uznania odpowiedzialno$ci strony pozwanej. Tymczasem wiarygodnego
dowodu, ktory za taka okolicznoScig przemawialby brak, pozostajg jedynie twierdzenia i sugestie strony powodowe;j.
Tu przypomnieé trzeba, ze strona pozwana zwracala sie do powoda z pro$ba o podanie jakich §rodkéw uzy¢ i jakiego
sprzetu w celu wyczyszczenia posadzki i w tym zakresie kierowala sie stanowiskiem powodowego wykonawcy, a zatem
i tu nie mozna jej postawié zarzutu. W zwiazku z tym, w ramach oceny caloksztaltu materialu dowodowego, nie
mozna podzieli¢ pogladu bieglego, ze do fazy eksploatacji nalezy przypisa¢ odbarwienia punktowe. Doda¢ trzeba, ze
biegly na rozprawie podkreslil, iz wbrew zasadom sztuki technicznej nie wolno wykonywaé prac oraz, ze warstwa
wierzchnia nie byla réwna, ktora to okolicznoéé obcigza strone powodowa. Tak wiec, o ile biegly w opinii pisemne;j
stwierdzil, ze po czeéci odpowiedzialno$é ponosi tez strona pozwana z powodu niewtasciwego podloza posadzki, o
tyle stanowisko to zostalo skorygowane twierdzeniem bieglego, ze na takim podlozu strona powodowa nie miala
prawa klas¢ posadzki, nawet na wyrazne zyczenie inwestora, czego zreszta nie dowiedziono. Doprecyzowat tez biegly
stanowisko zajete w opinii pisemnej, na rozprawie przez wskazanie ze wady wskazuja na to, iz plamy nie powstaly
na skutek uzycia niewlasciwego detergentu. Wykluczy! tez biegly uzycie detergentu przez pozwanag bo wéwczas cala
posadzka bylaby zniszczona. W tych okoliczno$ciach, majac na uwadze i to, ze pewne zarzuty postawione przez
bieglego stronie pozwanej podlegaja weryfikacji dalszym materialem dowodowym, co nastapilo, nie mozna zasadnie
twierdzi¢ o sprzecznoS$ciach istotnych w opinii bieglego, a takze by tre$¢ stanowisk producentéw prowadzila do
wniosku, ze strona powodowa nie odpowiada za powstanie wad, dyskwalifikujacych posadzke w kontekécie zamiaru
jaki dotyczyt strony pozwanej przy zawarciu umowy.

Umyka stronie skarzacej bowiem to, ze sad nie jest zwigzany opinia bieglego w zakresie wypowiedzi odnoszacych sie do
zastrzezonych do wylacznej kompetencji sadu, kwestii ustalenia faktow oraz sposobu rozstrzygniecia sprawy /wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2003 roku, IV CKN 1763/00/. Wprawdzie Sad oparl sie gléwnie na tresci opinii
bieglego, ktore to stanowisko jak wskazano wykazuje jedynie pozorne sprzecznosci, lecz niewatpliwie bral tez pod
uwage pozostaly material dowodowy. Istotnie Sad Rejonowy w tresci uzasadnienia zbytnio nie rozwinal toku swojego
rozumowania, niemniej intencje Sadu sa latwe do odczytania. Skoro bowiem za przygotowanie podloza odpowiadala
strona pozwana, lecz strona powodowa winna byla odméwic¢ polozenia posadzki na takim podlozu, to oczywiste jest,
ze finalnie konsekwencje wadliwych decyzji obciazaja powodowego wykonawcy, ani pozwanego inwestora. Powstanie
wad z winy uzytkownika nalezy co do zasady wykluczy¢.

Nalezy tez zauwazy¢, ze z zeznan $wiadkéw, a szczegblnie Swiadka J. wynika, ze posadzka miala nieréwnodci,
wykwity, nie schla, ale co istotne strona pozwana w newralgicznym czasie to jest po polozeniu posadzki pomieszczenia



tego nie uzywala, bo jak stwierdzil §wiadek nie mieli kluczy. Zeznaniu temu zaden przeciwny dowod nie zostal
przeciwstawiony. Zauwazy¢ trzeba, ze $wiadek strony powodowej K. zeznal, ze posadzke mozna uzywaé po 24
godzinach lecz przykryta kartonem lub folia. Tymczasem z pism producentéw wynika, ze folia jest wykluczona, ktéra
to okoliczno$¢ moze $wiadczy¢ o poziomie profesjonalizmu pracownikoéw powoda. Z zeznan $wiadka B. wynika zas,
ze posadzka byla przykryta tektura. Okoliczno$é natomiast jakoby biegly wadliwie pobral probki jest bez znaczenia
albowiem wady sg widoczne gotym okiem /vide:zdjecia/.

Calo$é¢ materialu dowodowego wskazuje zatem, iz to strona powodowa odpowiada za nieosiggniecie efektu
zakladanego umowg stron. Jak juz powiedziano, nie tylko biegly, ale i pisma producenta wskazuja na zasady jakie
nalezy zachowac i przyczyny, z ktorych moglo dojé¢ do wystapienia wad, pokrywajacych sie z tym co biegly poddal. Sa
to w istocie wszystkie te przyczyny, na ktore wskazal rzeczoznawca. W kontekscie treSci apelacji nadmienié trzeba, iz
uzycie przez Sad Rejonowy sformulowan zawartych w pisemnej opinii bieglego, nie jest rGwnoznaczne z uchyleniem
sie od wszechstronnej analizy materiatu dowodowego. Chodzi wszak o wiadomo$ci specjalne i specyficzny jezyk, ktory
dla czystoSci wypowiedzi winien by¢ zachowany.

Niewatpliwie nie budzi watpliwosci to, ze dla celéw strony pozwanej posadzka nie przedstawiala wartoéci, biegly
wszak podkredlil, ze posadzka nadaje sie jedynie w caloSci do wymiany. Nie zostal wiec osiggniety cel umowy.
Dzielo niewatpliwie obarczone byly istotnymi wadami w rozumieniu art. 637 k.c. i to w stopniu niwelujacym jego
przeznaczenie dla celow strony pozwanej- cel reprezentacyjny. W takim przypadku- art. 637 § 2 k.c. zamawiajacy
moze zadac obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku jesli nie korzysta z odstapienia od umowy. W tym
przypadku strona pozwana wstrzymala platno$é do czasu usuniecia problemu, co finalnie nie nastapito do dnia
dzisiejszego. Tym samym brak jest podstaw do uwzglednienia pow6dztwa nawet w zakresie nalezno$ci za podloge w
kwocie obnizonej do 35 000 zl, ok. 43 000 z} brutto. To, ze posadzka pozostala w lokalu i jako taka byla uzywana,
cho¢ w niektérych okresach przykrywano ja wykladzing, nie oznacza, ze stronie powodowej przypada wynagrodzenie.
Dzielo ma wady istotne w takim zakresie, ze nadaje sie tylko do wymiany czyli jest bezuzyteczne z punktu widzenia z
umowy. Tym samym umowy nie mozna uznac¢ za wykonana.

Apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
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