Sygn. akt XII Ga 240/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie XII Wydzial Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Beata Kozlowska

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera (spr.)

Sedzia: SO Jacek Hanszke

Protokolant: sekr.sagdowy Rafal Czopek

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2018 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoéciag w T.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w T.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone powodow3a

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 31 stycznia 2017 r. sygn. akt V GC 660/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej koszty postepowania apelacyjnego w
kwocie 1.800,00 zl (Jeden tysiqc osiemset zlotych).

SSO Jacek Hanszke SSO Beata Kozlowska SSO Bozena Cincio — Podbiera

Sygn. akt XII Ga 240/18

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. w T. domagala sie zasadzenia od (...) sp. z 0.0. w T. kwoty 22739,75 zt z odsetkami
ustawowymi tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Wskazala, iz we wrze$niu 2015 roku doszlo do awarii
studzienki wodomierzowej, z ktoérej woda doprowadzana jest do budynku strony powodowej, w postaci wycieku
wody przy drugim zaworze za wodomierzem. Poniewaz studzienka polozona jest na dzialce stanowiacej wlasnoséc
strony pozwanej i wlascicielem sieci i przylacza pozostaje pozwana spotka awaria zostala usunieta przez (...). Okazalo
sie przy tym, iz instalacja za drugim zaworem jest skorodowana i w przypadku wymiany instalacja ta moze ulec
uszkodzeniu, co tez sie stalo. Ostatecznie awarie usunieto przez zaloZenie opaski naprawczej na uszkodzony fragment
rury, polozonej w studzience wodomierzowej na nieruchomosci strony pozwanej. Za skutki awarii zostala w pelni
obcigzona strona powodowa, na ktéra nalozono obowiazek zaplaty za zuzycie /wyplyw/ wody, ktérego rozmiar
wielokrotnie przekraczal Sredniomiesiecznie zuzycie wody przez spotke. Po korektach faktur dokonanych przez strone
pozwang w wyniku rozpoznania reklamacji powodowej spélki, powddka ostatecznie dokonala zaplaty w faktury



nr 04/70408/2015 poniewaz strona pozwala zagrozila odcieciem dostaw wody. Strona powodowa wywiodla, iz
Swiadczenie w wysokoSci objetej pozwem bylo nienalezne albowiem nie odpowiada za awarie, zwlaszcza ze laczaca
strony umowa nr 26/48/09534 odsyla w tresci § 14 w sprawach w niej nie uregulowanych do ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu Sciekéw oraz regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
$ciekdw na terenie Gminy M. T. i nie precyzuje czyjg wlasno$é stanowi przytacze wodociggowe. W efekcie zastosowanie
winny znalezé przepis § 4 ust. 3 regulaminu, zgodnie z ktérym instalacja wewnetrzna odbiorcy zaczyna sie za zaworem
umiejscowionym za wodomierzem glownym. Zgodnie za$ z treScia art. 5 ust 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode przedsiebiorstwo wodociaggowe na obowiazek zapewnié¢ zdolno$§¢ posiadanych urzadzen wodociggowych do
realizacji dostaw wody. Wg zapiséw § 7 ust. 1 pkt 2 regulaminu na odbiorcy ustug ciazyl obowigzek zapewnienia
szczelnoéci przylacza wodociagowego stanowiacego wlasnosé odbiorcy i jego wewnetrznej instalacji wodociagowe;.
Strona powodowa natomiast nie byta wlascicielem przylacza, ani jego posiadaczem skoro przylacze znajdowalo sie
na nieruchomosci strony pozwanej, do ktérej powddka nie miala swobodnego dostepu i nie wladata nim w zadnym
zakresie. Natomiast w umowie wigzacej strony nie przesadzono kwestii wlasnosci i tytulu prawnego do wladania
przylaczami. Zdaniem strony powodowej przylacze wodociggowe bylo rzecza ruchomg w rozumieniu art. 49 k.c.
i jego stan prawny winien by¢ ustalany na gruncie regulacji kodeksu cywilnego. Dodatkowo, to strona pozwana
wykonala na wlasny koszt wymiany uszkodzonego zaworu za wodomierzem gléwnym zatem na niej winna spoczywaé
odpowiedzialno$¢ za skutki awarii.

W sprzeciwie od wydanego sprawie nakazu zaplaty strona pozwana domagala sie oddalenia powo6dztwa, wskazujac, iz
jej obowigzek w zakresie utrzymywania urzadzen zaopatrzenia wode obejmowat przylacza wodociagowe czyli odcinek
stanowigcy polaczenie wodociagowe do zaworu gldwnego za wodomierzem gléwnym. W tym przypadku byt to odcinek
miedzy siecig wodociggowa i studnia wodomierzowa, w ktérej umieszczony zostal wodomierz dla potrzeb strony
powodowej z zaworem stanowigcym zakonczenie przylacza wodociggowego. To co znajdowalo sie poza zaworem
stanowilo wewnetrzna instalacja wodociaggowa odbiorcy wybudowana dla jego potrzeb. Instalacja ta przebiegata
prawie w calo$ci na nieruchomoéci strony powodowej wobec czego od strony odbiorcy do zaworu wszystkie elementy
pozostawaly instalacja wewnetrzng, ktorej utrzymanie nalezalo do obowigzkéw odbiorcey ushug i odcinek ten nie byl
przylaczem wodociggowym. Strona pozwana podniosta, ze w studni wodomierzowej znajdowala sie skorodowana
instalacja wewnetrzna powddki jako wlasciciela, za drugim zaworem za wodomierzem oraz istniejacy wyciek wody
z tej czedci instalacji, ktory wystepowal pomimo wymiany zaworu. Okoliczno$ci wskazywaly na to, ze na dalszym
odcinku wewnetrznej instalacji wodociagowej nalezgcej do strony powodowej poza zaworem na wodomierzu i dalej
poza studnig istniaty lub musial istnie¢ wyciek bowiem instalacja ta byla stara i jej stan mégl powodowac przecieki na
jej caltym, dlugim przebiegu od zaworu do budynku. Podata takze, Ze nie czynila stronie powodowej zadnych przeszkod
w dokonywaniu wymaganych czynnoéci dla zachowania dobrego stanu instalacji w ramach nalezytej starannoSci
wlaéciciela. Zarzut braku dostepu do studni wodomierzowej i odcinka instalacji polozonego na dzialce strony pozwane;j
uznawala za goloslowny poniewaz to powddka dokonala przylaczenia do sieci wodociggowej w taki sposéb czyli
poprzez studnie usytuowana na dzialce nalezacej do (...). Okoliczno$¢ ta jednak nie zwalniala strony powodowej od
cigzacych na niej jako wlascicielu instalacji obowiazkow, a to zgodnie z treScig art. 15 ustep. 2 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode, wedle ktorej za realizacje budowy i przylacza studni wodomierzowej odpowiada odbiorca ustug.

Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny sprawy w przewazajacej czeSci byl bezsporny.

Zgodnie z umowa stron z dnia 19 maja 2010 roku nr (...) o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow strona
pozwana zobowigzala sie do usuwania awarii urzadzen bedacych w jej zarzadzie. Umowa nie okreslata, ktora ze stron
pozostawala wlaScicielem przylacza wodociggowego oraz przylacza kanalizacyjnego- § 3 ust. 1. Natomiast zgodnie
z § 7 ust. 4 umowy uslugobiorca obowigzany byt do wydzielenia i utrzymywania we wlasciwym stanie technicznym
pomieszczenia lub studzienki wodomierzowej, w ktorej zainstalowany zostal wodomierz oraz do zabezpieczenia
wodomierza wraz z zaworem gléwnym przed mozliwoscia uszkodzenia mechanicznego, czy termicznego- § 7 ust.
5 umowy. Sprawy nie uregulowane umowa podlegaly rezimowi ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym
zaopatrzeniu wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow, przepisami ustawy prawo wodne oraz zapisom regulaminu
dostarczania wody i odprowadzanie $ciekow na terenie Gminy. Studnia wodomierzowa znajdowala sie na terenie



ogrodzonym i aby do niej doj$¢ nalezalo opuécié teren strony powodowej i wej$¢ przez brame w ogrodzeniu na
teren pozwanych (...). Awarie zglosila strona powodowa w dniu 7 wrze$nia 2015 roku po ustaleniu przez jej
pracownika, ktéry udal sie na nieruchomo$é strony pozwanej, ze w studzience znajduje sie woda. Poniewaz dno
przepuszczalo wode wyplywajgca z instalacji, nie doszlo do wyplywu do gory ze studzienki. Wstep na nieruchomosé
strony pozwanej umozliwili pracownicy (...), ktorzy ustalili, ze woda przeciekala na zaworze za wodomierzem
umiejscowionym na instalacji doprowadzajacej wode do nieruchomoéci strony powodowej. Miala zatem miejsce
nieszczelnoé¢ zaworu za wodomierzem to jest tego zaworu, ktory znajdowal sie na nieruchomosci powddki, w kierunku
ktorej biegla dalej instalacja doprowadzajaca wode. Podczas wymiany zaworu doszlo do uszkodzenia rury stalowej
doprowadzajacej wode do nieruchomos$ci powodowej spo6lki i w celu naprawienia tej usterki zalozono opaske. Strona
pozwana zafakturowala wyplyw wody i w piémie z dnia 24 wrzesnia 2015 roku poinformowatla strone powodowa,
ze narastajace zaleglo$ci platnicze moga doprowadzié do wszczecia procedury odciecia dostaw wody i zamkniecia
przytacza kanalizacyjnego. Ostatecznie, po dokonanych przez dostawce wody korektach faktur, strona powodowa
z dniu 13 listopada zaplacila stronie pozwanej kwote 20 060,61 zl, wskazujac w tytule operacji, ze kwota ta jest
nienalezna w cze$ci 19560,61 z1, a zaplata nastepuje w celu unikniecia odciecia dostaw wody. Na tle ustalen faktycznych
dokonanych na podstawie dokumentéw i zeznan Swiadkéw Sad Rejonowy nie uznal za wiarygodne twierdzenia co do
tego, iz strona powodowa praktycznie nie miata dostepu do studzienki, w ktorej znajdowal sie w wodomierz. Przeczyly
temu bowiem zeznania §wiadkow M. i S., ktorzy zostali wpuszczeni na teren nieruchomosci strony pozwanej bez
zadnych problemoéw. Takze §wiadek M. (1)zeznal, iz nie napotkal na trudno$ci, gdy po kilku dniach przybyl na miejsce
polozenia studzienki w celu zalozenia opaski na rure prowadzgca w kierunku nieruchomosci strony powodowe;j.

W wyrokiem z dnia 31 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy oddalil powddztwo.

Wskazal, ze w my$l art. 2 pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode przytaczem wodociagowym pozostaje
odcinek przewodu laczacego sie¢ wodociaggowa z wewnetrzng instalacja wodociagowa w nieruchomosci odbiorcy
ustug wraz z zaworem za wodomierzem gtownym. Zgodnie z art. 5 ust. 1 tej ustawy przedsiebiorstwo wodociagowe
ma zapewni¢ zdolno$¢ urzadzen wodociggowych do realizacji dostaw wody natomiast odbiorca ustug odpowiada za
zapewnienie niezawodnego dzialania posiadanych instalacji i przylaczy wodociagowych z urzadzeniem pomiarowym
wlacznie - art. 5 ust 2 ustawy. Przylgcze zatem obejmuje odcinek przewodu miedzy siecia wodociggowa, a instalacja
wewnetrzng z czego nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze przylaczem jest tylko ta cze$¢ przewodu laczacego sie z
wewnetrzng instalacja wodociagowa z nieruchomosci odbiorcy ustug, ktéra potozona jest na nieruchomosei odbiorcy.
Roéwnoczesdnie strony w § 7 umowy z dnia 19 maja 2010 roku ustalily, ze strone powodowa jako odbiorce obcigza
obowiazek utrzymania we wlaSciwym stanie pomieszczenia lub studzienki wodomierzowej, w ktorej znajduje sie
wodomierz oraz zabezpieczenia wodomierza i zaworu gléwnego przed mozliwo$cia uszkodzenia. Zaznaczyt Sad
Rejonowy, ze odcinek instalacji wodnej prowadzacy od sieci wodociagowej do studzienki wodomierzowej i dalej w
kierunku nieruchomoéci strony powodowej stluzyl dostawom wody tylko i wylacznie dla nieruchomosci powddki.
Zdaniem Sadu Rejonowego odbiorca ustlug w $wietle art. 5 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu wode nie
musial by¢ tozsamy z wtascicielem nieruchomosci i z osobg ubiegajaca sie o przylaczenie i okolicznos$ci takie nie
zwalnialy go z obowiazku zapewnienia niezawodnego funkcjonowania przylacza. Nie mozna tez uznaé by pojecie
"przylacza posiadanego przez odbiorce" winno by¢ rozumiane jako cze$¢ przylacza pozostajaca w posiadaniu danego
odbiorcy, a to z uwagi na literalng tre$¢ ustawy. Sad Rejonowy przyjal zatem, ze w wypadku, gdy na nieruchomosci
znajduje sie studzienka kanalizacyjna przylaczem jest odcinek od instalacji wewnetrznej w budynku do miejsca za
pierwsza studzienka, liczac od strony budynku, odnoénie za$ przylacza wodociagowego granica przylacza jest zawor za
wodomierzem gléwnym. Oczywisty byl w konsekwencji dla Sagdu Rejonowego obowigzek utrzymywania przez strone
powodowa studzienki wodomierzowej i wodomierza z zaworem gtéwnym w nalezytym stanie. Poniewaz obowiazek
ten nie zostal spelmiony Sad Rejonowy przyjal, iz nie zachodza podstawy okre$lone w art. 410 par. 11 2 w zwigzku z
art. 405 k.c. do przyjecia, ze $wiadczenie mialo charakter nienalezny i winno podlegaé¢ zwrotowi.

W apelacji od tego wyroku strona powodowa zarzucita Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 232 k.p.c. w zwigzku
z art. 6 k.c. przez przyjecie, ze nie wywiazala sie z obowiazku udowodnienia okoliczno$ci, z ktérych wywodzi
skutki prawne, cho¢ zaoferowano logiczne i uzupelniajace sie dowody w postaci dokumentéw i zeznan $wiadkow



wskazujgcych na fakt, ze strona powodowa nie ponosi odpowiedzialnoéci za konserwacje i naprawy uszkodzonej
czesci przylacza, gdyz nie znajdowalo sie ono w jej prawnym posiadaniu, a dodatkowo dostep do nieruchomoéci,
na ktorej byta polozona studzienka byt ograniczony znajdujacym sie na niej ogrodzeniem. Zarzucono tez naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene materialu dowodowego i uznanie, ze nie mozna daé¢ wiary zeznaniom $wiadka
B. w zakresie braku swobodnego dostepu do nieruchomosci pozwanej spétki podczas, gdy z materialu dowodowego
wynika, ze teren ze studzienka by} ogrodzony i swobodnego dostepu strona powodowa nie posiadala, a zatem istniala
mozliwo$¢ wystgpienia awarii w czasie, kiedy to w na terenie nalezacym do strony pozwanej brak bedzie osob,
ktére umozliwig dostep do studzienki. Naruszenia art. 65 k.c. w zwigzku z par. 7 umowy stron upatrywala skarzaca
w blednej wyktadni o$§wiadczen woli i uznaniu przez Sad, ze na stronie powodowej cigzyt obowiazek konserwacji
i wymiany urzadzen podczas, gdy z treSci zapisu umowy tak szeroki obowigzek nie wynika, za czym przemawia
fakt wymiany przez pozwanego w 2014 roku wodomierza znajdujacego sie w studni. Wywiedziono takze, ze Sad
Rejonowy naruszyl art. 2 ust. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw w
zwigzku z art. 48 i 49 kodeksu cywilnego oraz art 5 ustawy o zaopatrzeniu w wode przez niewlaéciwe uznanie, ze
fragment przewodu znajdujacego sie poza granica nieruchomosci powoddki stanowi przylacze wodociggowe, wobec
czego to powoddka obowigzana jest do zapewnienia niezawodnego dzialania instalacji i przylaczy wraz z urzadzeniem
pomiarowym podczas, gdy brak jest ku temu podstaw, by za tego rodzaju urzadzenia uwazaé¢ réwniez odcinek
przewodu prowadzacego do gléwnej sieci wodociggowej polozonej poza granicg nieruchomosci przylaczonej, ktéra
do powodki nie nalezy. Podniesiono tez zarzut naruszenia art. 410 § 11 § 2 w zwigzku z art. 405 kodeksu cywilnego
przez uznanie, ze spelnione przez powodke §wiadczenie w zakresie przekraczajacym rzeczywiste zuzycie wody nie
stanowi §wiadczenia nienaleznego. Domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa skarzaca
wywodzila, iz zrealizowala spoczywajacy na niej ciezar dowodu, wykazujac fakt awarii, czynnoSci podjete przez
pracownikow stron oraz niemozno$¢ dostepu do nieruchomosci strony pozwanej, a mimo tego Sad blednie oddalil
powodztwo uznajac za zasadne twierdzenia (...). Wskazano, ze z zeznan $wiadkow wynika, iz nieruchomo$¢, na ktoérej
znajdowala sie studzienka wodomierzowa byla ogrodzona, a zatem istnialy utrudnienia w dostepie do studzienki.
Konieczne bylo wejicie przez zamykana przez strone pozwana brame lub przelamanie zabezpieczen w przypadku
braku obecnosci pracownikéw pozwanej spolki, co wyklucza przyjecie by istnial swobodny dostep do tej czeSci
instalacji. Brak bylo zatem mozliwo$¢ wykonania przedmiotowego obowigzku utrzymania studzienki wodomierzowej
w nalezytym stanie, szczeg6lnie, ze z zapisbw umowy nie wynika uprawnienie strony powodowej do swobodnego
dostepu przez nig do nieruchomos$ci strony pozwanej. Dodatkowo, zdaniem skarzacej, literalna wykladnia tresci
umowy nie pozwala na uznanie, ze na powodce cigzyt obowigzek konserwacji i wymiany znajdujacych sie w studzience
urzadzen stuzacych do dostarczania wody w postaci zawordéw, wodomierza i rur. O przeciwnym zatozeniu §wiadczy fakt
wymiany przez strone pozwang w 2014 roku wodomierza znajdujacego sie w studzience czy wymiany uszkodzonego
zaworu, bez czynienia z tych tytuléw roszczen w stosunku do powodki. Zamiarem stron nie bylo wiec nalozenie
na powodke obowigzku kontroli urzadzen znajdujacych sie w studzience, lecz obowigzku zapewnienia studzienki,
w ktérej urzadzenia beda zabezpieczone przez mozliwo$cia uszkodzen. Roéwnocze$nie strona pozwana ustalajac
obowiazek zawarty w § 7 umowy nie rozstrzygnela sposobu korzystania z jej nieruchomo$ci, na ktérej obowigzek
mialby by¢ wykonywany. Ustalenia sadu naruszaja zdaniem apelujacej zasady okreslone w art. 65 kodeksu cywilnego.
Skarzaca wskazala, iz definicja przylacza kanalizacyjnego zawartego w art. 2 ust. 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
wode budzi watpliwoSci interpretacyjne, zatem zastosowanie winien znaleZ¢ art. 48 i art. 49 k.c. Zdaniem skarzacej
za przylacze wodociggowe winien by¢ uznany wylacznie odcinek od budynku do granicy nieruchomosci, za czym
przemawia wykladnia funkcjonalna i celowoSciowa. Odbiorca ustug, ktory chcialby budowaé przewody na cudzym
gruncie, aby podlgczy¢ swoja nieruchomo$¢ do sieci musialby uzyskaé zgode osob trzecich na wejScie na grunt
i rowniez moglby mieé¢ trudnosci z dostepem w celu przeprowadzenia naprawy. Zachodzila tez watpliwo$¢ czyja
wlasno$é stanowia przewody wodociagowe na tym odcinku. Odcinek sieci od granicy nieruchomosci odbiorcy do
miejsca wlaczenia jest fragmentem sieci czyli elementem urzadzenia wodociagowego zgodnie z art. 2 pkt 16 ustawy o
zaopatrzeniu w wode, nie za$ przylaczem. Nie mozna wiec uznaé, ze fragment przewodu poza granica nieruchomosci
strony powodowej stanowi przylacze wodociggowe. Fragment ten tez nie stanowi wlasnosci powodki albowiem
zgodnie z treScig art. 48 k.c. stanowi on wlasno$¢ wlasciciela gruntu. Wskazala strona powodowa, ze sporny fragment
sieci wodociagowej zostal wybudowany przed podpisaniem umowy stron w zwiazku z czym powod nie moze miec



aktualnie roszczen do pozwanego o odplatne nabycie przedmiotowego fragmentu sieci wobec nowelizacji art. 49
kodeksu cywilnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest nieuzasadniona.

Sad Okregowy podziela wnioski wyciagniete z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy. Wbrew
twierdzeniom strony powodowej trudno uzna¢ za dowiedzione by dostep do studni wodomierzowej byl ograniczony.
Faktem jest, ze studzienka ta znajdowala sie na nieruchomo$ci strony pozwanej, ogrodzonej plotem zamknietym
brama. Niemniej, uznajac, ze to strona powodowa winna czuwa¢ nad stanem przedmiotowych urzadzen, zauwazyé
trzeba, iz z zadnego dowodu nie wynika aby strona powodowa realizujac swoj obowiazek zwracala sie o umozliwienie
wejScia na teren pozwanej spolki i spotkala sie z odmowa. Na taka okoliczno$é zaden dowdd nie zostat zaoferowany.
Strona powodowa, jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie, nigdy nie zwracala sie do strony
pozwanej na pi$mie lub za po$rednictwem innych §rodkéw komunikacji o umozliwienie jej wstepu w celu sprawdzenia
stanu urzadzen w studzience. Brak jest dowodu aby na pro$be taka strona pozwana zareagowala negatywnie.
Abstrahujac od okolicznosci, ze w celach zabezpieczenia rury wstep pracownikow strony powodowej na teren strony
pozwanej nie napotkal trudnosci, wskazac trzeba, iz strona powodowa przed awarig nigdy nie podjela jakichkolwiek
dzialanh zmierzajacych do przeprowadzenia ogledzin studzienki. Tylko za$ w przypadku gdyby strona powodowa takie
dzialanie podjela, a strona pozwana by je uniemozliwila, zasadne byloby twierdzenie, ze dostep do studzienki byl
niemozliwy. Twierdzenia strony powodowej w tym zakresie nie sg trafne i nie zasluguja na uwzglednienie. Strona
powodowa realizujac swo6j obowiazek mogla bowiem podja¢ kroki w celu zawarcia stosownego porozumienia ze
strong pozwang, ktére umozliwialoby jej z swobodny dostep do studzienki w kazdym czasie, takze w razie potrzeby.
Czynno$ci takie jednak, jak wskazano, nie mialy miejsca. Obowigzek utrzymania cze$c¢ sieci w nalezytym stanie wynika
natomiast z treSci § 7 umowy jak i z tre$ci regulaminu. Wskazaé takze trzeba, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode koszty budowy przylacza do sieci ponosi strona ubiegajaca sie o przylaczenie.
W konsekwencji odcinek od zaworu do odbiorcy pozostaje instalacja wewnetrzna, ktora odbiorca uslug winien
utrzymywac w nalezytym stanie. Okoliczno$¢, ze studzienka znajduje sie na terenie nalezacym do strony pozwanej, w
Swietle poczynionych wyzej uwag, nie ma tu istotnego znaczenia. Réwnocze$nie obowigzki umowne strony powodowe;j
okre§lone w § 7 umowy nie wymagaja wykladni albowiem strona powodowa jako odbiorca uslug obowigzana
byla do utrzymania we wlasciwym stanie technicznym studzienki wodomierzowej oraz zabezpieczenia wodomierza
wraz z zaworem gldwnym przed mozliwo$cia uszkodzenia mechanicznego i termicznego. Obowiazek ten zostal
nalozony na strone powodowa bez zadnych warunkow, ktére wigzalyby strone pozwana, w szczegblnoSci regulujacych
mozliwo$¢ dostepu strony powodowej do studzienki, polozonej na terenie nalezacej do pozwanej spolki. Jednakze
jak podano wyzej, strona powodowa nie udowodnila w ramach zasad wynikajacych z art. 6 k.c. aby podejmowala
nieskuteczne proby uzyskania pozwolenia na dostep do studzienki. Brak ten przesadza o tym, ze stanowisko strony
powodowej sprowadzajace sie do wywod6éw na temat niemoznoSci kontroli stanu studzienki i dalszych urzadzen nie
znajduje pokrycia w materiale dowodowym. Ogrodzenia terenu stanowigcego cudza wlasnoéé nie moze by¢ wszak
kwalifikowane jako szczegoblna, obiektywna przeszkoda w pelni niwelujaca obowigzki umowne strony powodowe;j.
Istnialy bowiem mozliwoSci rozwigzania tej kwestii, z ktorych jednak strona powodowa nie skorzystala.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego co do tego, ze przepisy jednoznacznie okreslaja granice miedzy
sieciami, a przylaczem. Zgodnie z tredcig art. 2 pkt 5 i pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode przylaczem
wodociggowym jest odcinek przewodu lgczacego sie¢ wodociagowa z wewnetrznag instalacja wodociagowa w
nieruchomoéci od granicy za wodomierzem gtéwnym. Z zapisu tego wynika, ze w przypadku przylacza wodociagowego
granice przylacza stanowi zawor za glownym wodomierzem. Tres¢ art. 5 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
kwote w zwigzku z art. 6 ust 1 tej ustawy wskazuje, iz podstawa dostarczania przez przedsiebiorstwo wody pozostaje
umowa o zaopatrzenie w wode i jeSli kontrakt ten nie stanowi inaczej, odbiorca uslug czyli strona powodowa
odpowiada za zapewnienie niezawodnego dzialania posiadanych instalacji i przylaczy wodociagowych z urzadzeniem
pomiarowym wlacznie. Decydujace znaczenie ma zatem tre§¢ umowy. W tym zakresie strona skarzaca podnosi, ze
Sad Rejonowy dokonal blednej wykladni jej zapiséw, pomijajac zgodny zamiar stron, jednakze w przypadku, gdy tre$¢



nie nasuwa watpliwo$¢ odnosnie zakresu obowiazkéw lub uprawnien nie wymaga ona, jak zaznaczono, interpretacji.
Skoro granice przylacza stanowi zawdr gléwny za wodomierzem, a zobowigzanie umowne strony powodowej naklada
na nig obowiazek jego utrzymania, to w przypadku niewykazania, iz dostep do studzienki byl niemozliwy, spelnienie
Swiadczenia przez strone powodowa nie moze by¢ uznane jako §wiadczenie nienalezne. Zauwaza tez Sad Rejonowy,
ze ilo$¢ wody, ktora wyplynela w zwiazku z awarig wynika ze wskaza wodomierza zatem nalezy ja uznaé za ilosé
rzeczywistg. OKoliczno$¢, ze w czasie poprzedzajacym zuzycie wody u strony powodowej ksztaltowalo sie na o
wiele nizszym poziomie mialoby natomiast znaczenie tylko wowczas, gdyby na stronie powodowej nie spoczywaly
obowiazki, o ktérych wspomniano. W kontekscie powyzszych uwag przyjac trzeba, ze dla oceny niniejszej sprawy nie
maja znaczenia regulacje art. 48 i art. 49 kodeksu cywilnego. Istota sprawy bowiem, poza sporem dotyczacym granicy
sieci, nad ktdra piecze winna sprawowac powodka, sprowadza sie do tego czy powddka mogla realnie realizowac swoje
obowiazki umowne. Zdaniem Sadu Okregowego taka mozliwo$¢ istniala. OczywiScie, obowigzki, o ktérych mowa moga
by¢ uznane za ucigzliwe czy trudne do realizacji, niemniej aktualny stan prawny i konstrukcja umoéw zawieranych
przez odbiorcow z dostawcami wody nie pozwalaja na uznanie stanowiska skarzacej za trafne.

Poniewaz nie doszlo do naruszenie wskazanych w apelacji przepisobw prawa procesowego i materialnego, apelacje
oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w
zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$é
radcow prawnych, w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji.



