Sygn. akt XII Ga 999/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2021 roku

Sad Okregowy w Krakowie XII Wydzial Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- SO Bozena Cincio-Podbiera/spr./
Sedziowie : SO Agata Pierozynska

SO Jacek Hanszke

Protokolant: osobiscie

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2021 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. L.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie z dnia 28 maja
2019 roku,sygn. V GC 2530/17/S

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze nadaje mu brzmienie:

»1.zasqdza od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda P. L. kwote 570,84 zl /
pieéset siedemdziesiqt zlotych osiemdziesiqt cztery grosze/ z odsetkami ustawowymi za opéznienie
od dnia 8 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty;

2.zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej koszty procesu w kwocie 806,96 zI /osiemset szesé
zlotych dziewiecédziesiqt szes¢ groszy/;

3.nakazuje scigqgnaé¢ od powoda P. E. na rzecz Skarbu Panstwa- Sqdu Rejonowego dla Krakowa-
Srédmiescia w Krakowie kwote 313,77 zl /trzysta trzynascie zlotych siedemdziesiat siedem groszy/
tytulem kosztow opinii bieglego;

4. nakazuje sciggnagé¢ od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie kwote 42,79 zl /czterdziesci dwa zlote
siedemdziesiqt dziewieé groszy/ tytulem kosztéow opinii bieglego™;

I1. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 201
zlotych/ dwiescie jeden zlotych/.

SSO Jacek Hanszke SSO Bozena Cincio-Podbiera SSO Agata Pierozynska

XII Ga 999/19

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 28 maja 2019 roku Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie uwzglednil powodztwo
P. L., zasadzajac od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwote (...),04, zl a oddalajac je w pozostalym zakresie. Sad
Rejonowy przy uwzglednieniu tresci art. 822 § 1 k.c., art. 6 k.c., art. 361 § 11 § 2 k.c. uznal powddztwo w zakresie
kosztow najmu pojazdu zastepczego, przyjmujac za usprawiedliwiony czas 277 dni najmu przy stawce 86,10 z za dobe
brutto to jest przy uwzglednieniu stawki wskazanej przez ubezpieczyciela, co przy uwzglednieniu dokonanej przez
strone pozwang wyplaty zaowocowalo zasadzeniem kwoty 1033,20 zl. Uznal tez Sad Rejonowy za usprawiedliwione
zadanie doplaty do kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu w kwocie 570,84 zl, kierujac sie w tym zakresie opinia
bieglego sadowego. Za uprawnione uznat tez Sad Rejonowy zadanie zasadzenia kosztow parkowania samochodu przez
20 dni, ustalajac wysoko$¢ doplaty na kwote 92,50 zl. Zasadzil tez Sad Rejonowy od pozwanego ubezpieczyciela
kwote 184,50 z} tytulem kosztow sporzadzenia prywatnej ekspertyzy. W tych zakresach Sad Rejonowy stwierdzil,
Ze strona pozwana nie zaoferowala dowodu na okoliczno$¢ zawyzenia okresu najmu pojazdu, a ponadto, iz okres
parkowania auta usprawiedliwiony jest przebiegiem postepowania likwidacyjnego, za§ wykonanie opinii prywatnej
usprawiedliwione wadliwa wycena kosztow naprawy pojazdu, dokonang przez strone pozwana.

Strona pozwana wniosta apelacje odnoénie kwoty 1310,20 zl, zarzucajac Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. bledna ocene materialu dowodowego i w konsekwencji uznanie, ze przedstawiona przez powoda faktura
za najem pojazdu zastepczego oraz karta naprawy sa wystarczajacym dowodem do wykazania zasadno$ci okresu
najmu pojazdu zastepczego i zasadnoSci okresu pozostawienia uszkodzonego pojazdu na parkingu. Podniosla zarzut
naruszenia art. 6 k.c. przez przyjecie, ze powdd udowodnil, iz konieczny i zasadny okres najmu wynosil 27 dni,
a konieczny i zasadny okres parkowania 20 dni oraz zarzut naruszenia art. 361 k.c. przez uznanie, ze koszty
opinii prywatnej pozostaja w zwiazku przyczynowo-skutkowym ze szkoda, choé¢ opinia ta zostala zlecona przez
przedsiebiorce, ktory dla zysku nabyl wierzytelno$é. W apelacji podniesiono, ze w tabeli naprawy nie wskazano, iz
zaklad naprawczy dysponowat kalkulacja naprawy zaakceptowang przez strone pozwana od dnia 24 pazdziernika
2016 roku czyli przed przyjeciem pojazdu do naprawy, ktéra rozpoczela sie w dacie 28 pazdziernika 2016 roku.
Zdaniem strony skarzacej juz od dnia 24 pazdziernika 2016 roku zaklad naprawczy moéglt podjaé sie zamoéwienia
czesci zamiennych i zorganizowac prace tak by pojazd zostal naprawiony w najkrétszym terminie. Podniesiono tez,
ze zaklad naprawczy swdj wlasny kosztorys wystal dopiero w dniu 2 listopada 2016 roku co prowadzi do wniosku,
ze ponad uznane przez ubezpieczyciela 15 dni najmu zastepczego, dalszy czas najmu pozostal nie uzasadniony i
nie udowodniony. Odno$nie kosztéw ekspertyzy prywatnej strona apelujaca podniosla, ze jej wykonanie nie bylo
obiektywnie uzasadnione i konieczne i koszty te zostaly poniesione przez powoda- przedsiebiorce bezcelowo bowiem
w sprawie mogl byé¢ przeprowadzony dowdd z opinii bieglego w celu wyliczenia wysoko$ci odszkodowania, ktora to
okoliczno$¢ istotnie miala miejsce. Zdaniem strony skarzacej uwzglednienie zakwestionowanych kosztéw narusza
tres¢ art. 361 § 1 k.c.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest uzasadniona.

Zgodnie z tre$ciag uchwaly Sadu Najwyzszego III CZP 11/17 koszty najmu pojazdu zastepczego musza byé¢ celowe
i ekonomicznie uzasadnione. Powdd zatem winien udowodnié, ze najem byl niezbedny przez okres 27 dni. Biorac
pod uwage okoliczno$¢, ze pozwany ubezpieczyciel przedstawil warsztatowi naprawczemu swoéj kosztorys w dacie
24 pazdziernika 2016 roku dowody powoda w postaci karty naprawy oraz faktury za najem nie sa dostateczne dla
uznania za zasadne zadania pokrycia wynikajacych stad kosztow przez caly ten okres. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze
karta pracy nie zawiera adnotacji o otrzymaniu kalkulacji w dacie jw., zawiera natomiast informacje od drugich
ogledzinach w dniu 7 listopada 2016 roku. Z dokumentu tego wynika zatem, ze od daty przyjecia pojazdu do naprawy
to jest dnia 28 pazdziernika do dnia 8 listopada nie zostaly zamoéwione zadne czesci. Zamdwienie ujawnione jest
dopiero pod datg 8 listopada, przy rozpoczeciu naprawy w dacie 15 listopada, a jej zakonczeniu w dniu 23 listopada.
Stusznie zatem podnosi strona apelujaca, ze skoro warsztat posiadat kosztorys ubezpieczyciela juz 24 pazdziernika
to mogl przystapic¢ do organizacji czeéci zamiennych i przyjaé¢ pojazd do naprawy po zakonczeniu tych czynnosci. Z
dokumentu tego takze wynika, ze kosztorys zakladu naprawczego zostal wykonany 31 pazdziernika czyli w trzecim



dniu od przyjecia samochodu. Sama za$ na prawa trwala 7 dni. W tych okoliczno$ciach nieuprawnione jest przyjecie
za usprawiedliwiony calego okresu najmu pojazdu zafakturowanego przez powoda albowiem z okolicznoSci sprawy
wynika, ze czynno$ci zakladu naprawczego byly podejmowane z opdznieniem, nieadekwatnie do dat otrzymania
dokumentoéw od ubezpieczyciela. Nalezy tez doj$¢ do wniosku, ze wobec posiadania kosztorysu (...) pojazd powinien
by¢ przyjety do naprawy dopiero po zgromadzeniu stosownych czeSci, a nie z wyprzedzeniem do tej daty, co
doprowadzilo do zwiekszenia iloéci dni najmu, a takze parkowania. Strona powoda, wobec zarzutow ubezpieczyciela,
nie przedstawila przy tym dalszych dowodéw na okoliczno$é celowosSci najmu w rozmiarze 27 dni, choéby w postaci
zeznan pracownika zakladu naprawczego czy opinii bieglego dotyczacej usprawiedliwionego okresu najmu /art.
6 k.c./. Okolicznosci prawotwdrcze winien bowiem udowodni¢ powdd. Roszczenie powoda w tym zakresie jako
nieudowodnione podlega oddaleniu.

Roéwnie niezasadne jest zadanie zasadzenia kosztow parkowania pojazdu. Jest to koszt dodatkowy, ktory musi by¢
usprawiedliwiony szczegdlnymi okoliczno$ciami. OkolicznoSci takie nie zostaly wykazane. Co do zasady bowiem
pojazd winien przebywaé¢ w warsztacie naprawczym na czas naprawy nie za$ oczekiwa¢ na naprawe na parkingu.
Dodatkowo, ewentualny koszt parkowania wliczany jest w cene naprawy. I tu powod nie wykazal zadnych okolicznosci
przemawiajacych za obcigzeniem kosztami parkowania ubezpieczyciela, co oznacza, ze nie zostal wykazany adekwatny
zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda a tymi kosztami, generowanymi przez przedsiebiorce. Zatem i to zadanie
pozwu nie podlega uwzglednieniu.

Takze niezasadne jest zadanie zasadzenia kosztow sporzadzenia ekspertyzy prywatnej. Powod wszak prowadzi serwis
napraw samochoddw a zatem jest specjalista w dziedzinie naprawy pojazdow wobec czego sporzadzenie przez niego
kosztorysu naprawy nie powinno napotykac na jakiekolwiek trudnosci. Zlecenie wykonania ekspertyzy czy tez, jak
wynika z faktury, zafakturowanie na swoja rzecz kosztéw sporzadzenia kalkulacji serwisowej w zaden sposbb nie
pozostaje w zwigzku przyczynowym ze szkoda. Powod prowadzi bowiem, jak wspomniano, dzialalno$é w tym zakresie i
kalkulowanie w celu obciagzenia ta kalkulacja ubezpieczyciela, kosztoéw sporzadzenia wyliczenia szkody réwnoznaczne
jest z obcigzeniem ubezpieczyciela kosztami wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. Takie zadanie wymyka sie konstrukeji
odszkodowania zawartej w kodeksie cywilnym i sprowadza sie do generowania kosztéw na potrzeby procesu.

Reasumujgc, wobec trafnosci zarzutow apelacji Sad Okregowy na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda brakujace koszty naprawy w kwocie 570,84 z}
a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., za$ o kosztach postepowania apelacyjnego po myéli art.
98 w zw. z art. 108 par. 1 k.p.c. oraz w oparciu o tre$¢ Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie albowiem apelacja okazala sie trafna w catoSci.

SSO Bozena Cincio-Podbiera



