Sygn. akt XII Gz 221/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Janusz Beim

SSO Bozena Cincio — Podbiera

SSO Agata Pierozynska

protokolant — asystent sedziego Agata Irla - Luczynska

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W.
przeciwko: (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.

o zaplate

na skutek zazalenia strony powodowej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. od postanowienia w
przedmiocie kosztéw procesu zawartego w wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu Wydzial V Gospodarczy z dnia
10 maja 2013 r. sygn. akt V GC 94/13

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasadzi¢ od strony pozwanej (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w K. Z. na rzecz strony powodowej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W. kwote
4.976 71 (cztery tysiace dziewiecset siedemdziesiat sze$c¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 9o zl (dziewieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym dniu 10 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu, Sad Gospodarczy umorzyl postepowanie
co do kwoty 328,52 7zl z ustawowymi odsetkami (pkt I), zasgdzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
25.960,43 zt z ustawowymi odsetkami (pkt IT) oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
3.732 zl tytulem zwrotu kosztow procesu w tym kwote 2.400 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt
I1D).

W uzasadnieniu orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu Sad Rejonowy stwierdzil, iz koszty te obciazaja strone
pozwana jako przegrywajaca spor. Sad wskazal, ze na zasgdzone koszty procesu skladaja sie: oplata od pozwu w kwocie
1.315 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 2.400 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa wynoszaca 17
z}. Sad stwierdzil nadto, ze wniosek strony powodowej o zwrot kosztéw dojazdu pelnomocnika na rozprawe nie jest
zasadny, poniewaz koszty w tym zakresie nie byly celowe ani niezbedne zar6wno ze wzgledu na przedmiot zarzutow
podniesionych w sprzeciwie od nakazu zaplaty jak i z uwagi na ograniczenie postepowania dowodowego do dowodéw
z dokument6w. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazat art. 98 § 1 k.p.c.



Strona powodowa wniosla zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu, zaskarzajac je w czeSci
dotyczacej kwoty 1.244 7t obejmujacej zwrot kosztéow dojazdu pelnomocnika na rozprawe. Zalaca wniosla o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej kwoty 4.976 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, a takze o zasadzenie od strony pozwanej kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm
przepisanych.

Zalaca podniosla, ze art. 98 § 3 k.p.c. zalicza do niezbednych kosztéw procesu takze wydatki jednego adwokata (radcy
prawnego). Stwierdzila, ze wobec podniesionych przez strone pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzutéw oraz
zgloszonego wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony pozwanej, przed rozprawa nie byl znany
zakres postepowania dowodowego, a zatem udzial pelnomocnika procesowego strony powodowej w rozprawie byt
konieczny i celowy dla obrony jej praw. Wskazala, ze nieuwzglednione przez Sad Rejonowy koszty obejmuja koszy
dojazdu pelnomocnika (969 z1) i koszty noclegu (275 z1).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego koszty dojazdu pelnomocnika strony powodowej na rozprawe w dniu 10 maja 2013
r. oraz noclegu niezasadnie nie zostaly zasadzone przez Sad Rejonowy. Zgodnie z art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz art.
99 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, a do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata (radce prawnego) zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony. Ustawa nie okresla szczegbélowo co oznacza pojecie ,kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw
i obrony”, jednakze poprzez regulacje zawarta w art. 98 § 3 k.p.c. wskazuje elementy skladajace sie na niezbedne
koszty procesu ponoszone przez strone reprezentowang przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego. W §wietle
przywolanego przepisu do niezbednych kosztow procesu zaliczy¢ nalezy wynagrodzenie i wydatki adwokata (radcy
prawnego). Zgodnie z najnowszym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. postanowienie z dnia 20.04.2011r., I
Cz 22/11, z dnia 18.07.2012 r., III CZP 33/12 oraz z dnia 30.01.2013 r., V CZ 82/12) wydatki pelnomocnika
obejmuja rowniez koszty dojazdu do sadu, w ktérym sprawa sie toczy. Trzeba réwniez zauwazyé, ze z tresci art.
98 § 3 k.p.c. nie wynika, by uzasadniony byl zwrot kosztow dojazdu pelnomocnika tylko w przypadku wezwania
go do osobistego stawiennictwa na rozprawie. Sytuacja taka dotyczy wylacznie strony i wobec jasnego brzmienia
art. 98 § 3 in fine k.p.c. brak podstaw do rozszerzania zakresu tej regulacji na profesjonalnego pelnomocnika
procesowego. W ocenie Sadu Okregowego w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie jest uzasadnione stwierdzenie,
iz koszty stawiennictwa pelnomocnika procesowego strony powodowej nie byly ani niezbedne ani celowe do
dochodzenia praw. W szczegolno$ci wobec podniesionych w sprzeciwie od nakazu zaplaty twierdzen strony pozwanej,
iz doszlo do zawarcia ustnego porozumienia o odroczeniu terminu platnosci i zgloszenia na te okoliczno$¢ wniosku
dowodowego o przeshuchanie strony pozwanej, strona powodowa mogla spodziewac sie, ze takie przestuchanie
zostanie przeprowadzone, a w tej sytuacji udzial pelnomocnika procesowego w rozprawie byl uzasadniony. Wszak
to do Sadu nalezala decyzja o zakresie postepowania dowodowego, a pelnomocnik procesowy rzetelnie wykonujac
swoje obowigzki stawil sie na rozprawe zakladajgc, ze moze doj$¢ do przestuchania strony pozwanej i z tego wzgledu
nie jest zasadne oddalenie zlozonego przez niego w terminie wniosku o zwrot kosztéw dojazdu i noclegu. W ocenie
Sadu Okregowego w niniejszej sprawie rowniez koszty noclegu pelnomocnika procesowego mieszcza sie w zakresie
pojecia ,koniecznych i celowych wydatkow profesjonalnego pelnomocnika”, a to wobec faktu, ze pelnomocnik strony
powodowej ma siedzibe w P., a rozprawa odbyla sie w N. S. 0 godz. 10.45. Ubocznie jedynie zauwazy¢ trzeba, ze strona
powodowa ma siedzibe w W., zatem nawet gdyby korzystala z ustug pelnomocnika z W. konieczne byloby poniesienie
kosztow dojazdu i noclegu pelnomocnika.

Stosownie do art. 109 § 1 k.p.c. sposobem wykazania poniesionych przez strone kosztéw procesu jest zlozenie
spisu kosztow najpdzniej przed zamknieciem rozprawy bezpoérednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia. Poniewaz
w niniejszej prawie pelnomocnik strony powodowej w pisSmie procesowym z dnia 10 maja 2013 r., zloZonym



przed zamknieciem rozprawy bezpoérednio poprzedzajacej wydanie wyroku, przedstawil spis kosztow obejmujacy
wyliczenie wydatk6w poniesionych w zwiazku z dojazdem na rozprawe, to po weryfikacji przyjetych stawek i odleglosci
(km) wniosek o przyznanie zwrotu kosztéw dojazdu nalezato uwzgledni¢. W konsekwencji niezasadne bylo zasgdzenie
przez Sad Rejonowy od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztéw procesu obejmujacych jedynie oplate od
pozwu, wynagrodzenie radcy prawnego okres§lone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.) oraz koszt oplaty od pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt I sentencji postanowienia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono w pkt II sentencji na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c.
oraz § 6 pkt 211 § 13 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zmianami).

SSR M. Gugala



