sygn. akt: XII Gz 388/14
POSTANOWIENIE

dnia 14 maja 2014 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydziat XIT Gospodarezy-Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Michal Niedzwiedz

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosScia w W.

o zaplate

na skutek zazalenia strony pozwanej od punktu II postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w
Krakowie z dnia 2 lutego 2014 r., sygn. akt: IV GNc¢ 4528/13/S

postanawia

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 14 maja 2014 r.

W sprawie gospodarczej, rozpoznawanej wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym, postanowieniem z dnia
2 lutego 2014 r. Sad I instancji w punkcie I oddalil wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia od
postanowienia z dnia 10 grudnia 2013 r. i w punkcie IT odrzucil to zazalenie.

Od powyzszego postanowienia zazalenie zlozyla strona pozwana wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu i pozostawienia temu Sadowi
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania zazaleniowego.

W odniesieniu do postanowienia o odrzuceniu zazalenia (zazalenie na postanowienie o oddaleniu wniosku o
przywrdcenie terminu zostalo odrzucone postanowieniem z dnia 4 marca

2014 r.) zalaca podniosla zarzut naruszenia art. 370 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc poprzez ich zastosowanie i odrzucenie
zazalenia jako sp6znionego, podczas gdy Sad powinien przywrocié stronie pozwanej termin do wniesienia zazalenia
irozpatrzy¢ je.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 394 § 2 kpc zazalenie wnosi sie w terminie tygodniowym od doreczenia stronie odpisu postanowienia.
Zazalenie wniesione po uplywie tego terminu Sad I instancji odrzuca na podstawie art. 370 kpc. W niniejszej sprawie
odpis postanowienia z dnia 10 grudnia 2013 r. doreczono stronie pozwanej w dniu 30 grudnia 2013 r. (k. 74), a zatem
tygodniowy termin na wniesienia zazalenia uplynal dniu 7 stycznia 2014 r. (6 stycznia byt dniem ustawowo wolnym



od pracy, stad termin uptywa w dniu nastepnym). Strona pozwana wniosla zazalenie w dniu 17 stycznia 2014 r. (k.
86), a zatem zazalenie to jako sp6Znione zasadnie Sad I instancji odrzucil na podstawie art. 370 kpc.

Postanowienie o oddaleniu wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia zazalenia jest postanowieniem
niezaskarzalnym, a zazalenie wniesione od niego zostalo prawomocnie odrzucone postanowieniem z dnia 4 marca
2014 1., a zatem wobec nieprzywrdcenia terminu do wniesienia zazalenia od postanowienia z dnia 10 grudnia 2013 r.,
jako spdéznione zostalo prawidtowo odrzucone przez Sad I instancji.

Wobec bezzasadnoSci zarzutu zazalenia, nalezalo je oddali¢ na podstawie art. 385 kpc w zw., z art. 397 § 2 kpc, o czym
Sad Okregowy orzekl w sentencji postanowienia z dnia 14 maja 2014 r.

Ref. I inst. SSR M. Kowalska



