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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dniai2 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial VI Karny w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Beata Maciejewicz - Gawron

Protokolant : sek. sadowy Magdalena Szczupacka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakow - Krowodrza Macieja Knurowskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach : 28 marca 2014r., 23 kwietnia 2014r., 12 maja 2014r., 19 maja 2014tr., 26 maja
2014r., 27 czerwca 2014r., 1 wrzesnia 2014r., 15 wrze$nia 2014r., 29 pazdziernika 2014r., 5 listopada 2014r.

sprawy
1. M.J.s.C.iE.zd. Kur. (.)wO.,,
2. W.C.s.B.iG.zd. J.,ur. (..) WK,
oskarzonych o to, ze:

w dniu 23 listopada 2013 r. w K., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, wzieli udzial w pobiciu R. W., w trakcie
ktérego pokrzywdzony byl uderzany pieSciami i kopany, w szczeg6lnosci po okolicy brzucha i klatki piersiowej,
co spowodowalo obrazenia wewnetrzne w postaci ztaman zeber II-VII po stronie lewej, podbiegnie¢ krwawych
prawego jadra, pekniecia migzszu Sledziony i wytworzenia sie krwiaka, co nastepowo, wskutek ci§nienia narastajacego
krwawienia, doprowadzilo do pekniecia torebki tego narzadu, czego nastepstwem bylo wykrwawienie do jam ciala i
$mieré¢ pokrzywdzonego w okresie 24-25 listopada 2013r., a dzialaniem tym jednocze$nie przekroczyli upowaznienia
pracownikow ochrony, naruszajac dobra osobiste R. W. w postaci zdrowia i Zycia

- tj. o przestepstwo z art. 158 §3kk i art. 50 ustawy o ochronie oséb i mienia w zw. z art. 11 §2kk

I. oskarzonych M. J. i W. C. uznaje za winnych popehienia czynu zarzucanego im aktem oskarzenia, stanowiacego
wystepek z art.158 §3 kk i art. 50 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997r. 0 ochronie 0s6b i mienia w zw. z art. 11 §2 kk i za to
na mocy art. 158 §3kk przy zastosowaniu art. 11 §3kk wymierza im kary po 4 (cztery) lata pozbawienia wolnoSci,

II. na mocy art. 41 §1 kk orzeka wobec obu oskarzonych Srodek karny w postaci zakazu wykonywania zawodu
polegajacego na ochronie os6b i mienia na okres 5 (pieciu) lat,

ITI. na mocy art. 46 § 1 kk orzeka od oskarzonych M. J. i W. C. na rzecz oskarzyciela positkowego M. W. kwoty po 20
000 (dwadzies$cia tysiecy) zlotych tytulem zado$éuczynienia,

IV. na mocy 63 §1kk na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci, zalicza okresy rzeczywistego pozbawienia
wolnoS$ci w sprawie, w odniesieniu do oskarzonego M. J. w okresie od 4 grudnia 2013r. do 3 wrzeénia 2014r., a w
odniesieniu do oskarzonego W. C. w okresie od 4 grudnia 2013r. do 6 grudnia 2013r.,

V. na zasadzie art. 624 § 1 kpk zwalnia cze$ciowo obu oskarzonych od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych, zasadzajac od kazdego z nich kwoty po 1000 (jeden tysiac) zlotych tytulem cze$ciowego zwrotu
wydatkow,



VI. na zasadzie art. 627 kpk zasadza od oskarzonych M. J. i W. C. solidarnie na rzecz oskarzyciela positkowego M. W.
kwote 6000 (szes¢ tysiecy) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dn. 12 listopada 2014r.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

W dniu 23 listopada 2014r. do sklepu (...) przy ul. (...) w K. tuz przed jego zamknieciem, j. kilka minut przed godz.
22-ga, wszed! klientR. W.. Dokonal zakupu artykuléw spozywczych i poprosit o sprzedaz piwa, a z uwagi na to, ze byt
w stanie nietrzezwym, ekspedientka E. K. odmoéwila mu sprzedazy tego alkoholu. Wéwczas R. W. o$wiadczyt, iz nie
wyjdzie ze sklepu dopoki ten alkohol nie zostanie mu sprzedany. Kiedy mineta godzina 22-ga obstuga ekspedientki
sklepu poprosily mezczyzne o opuszezenie sklepu, gdyz chca zamknaé sklep i wyj$é do domu. R. W. o$wiadczyl, ze
nie wyjdzie i nadal domagal sie sprzedazy alkoholu. Z uwagi na taka postawe klienta, kierowniczka zmiany A. K.
skontaktowala sie z Agencja Ochrony (...) i poprosila o interwencje.

(dowdd: zeznania $w. E. K. k. 64-65, $w. W. S. k. 53, A. K. k. 30a, K. U. k. 56-57, M. P. k. 66-67)

KilkanaScie minut po 22-giej do sklepu (...) przybyla dwuosobowa grupa interwencyjna pracownikéw ochrony w
osobie: M. J.i W. C.. Obaj ubrani byli w czarne stuzbowe kombinezony z logo J., na nogach mieli buty powyzej kostki,
nadto W. C. na glowie mial zaloZzong czarna czapke. W. C. zapytal W. S., czy w sklepie zamontowany jest monitoring,
co W. S. potwierdzila. Nastepnie, ekspedientki podaly powdd wezwania pracownikow ochrony, wowczas M. J. i W. C.
wezwali R. W. do opuszczenia sklepu. Mezczyzna nadal upieral sie, ze ze sklepu nie wyjdzie, przy tym wulgarnie sie
odnosit do pracownikéw Ochrony. Wtedy ochroniarze chwycili R. W. pod ramiona i wypchneli na zewnatrz.

(dowdd: zeznania $w. A. K. k. 30a, $w. W. S. k. 53, $w. K. U. k. 57,éw. E. K. k. 64, cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego
W. C. k. 167, czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M. J. k. 466v)

Po wyprowadzeniu R. W. na zewnatrz, zaczal on agresywnie zachowywa¢ sie wobec pracownikéw ochrony. Sciagnat
okulary i kurtke i przyjal postawe wyrazajaca gotowo$é do bicia sie z nimi i wypowiadal wulgarne stowa. Wtedy M.
J. uderzyt kilka razy R. W. piesScia w okolice klatki piersiowej i brzucha. Sytuacja ta jednak nie uspokoila, a wrecz
wzmogla agresje R. W., dlatego W. C. wyjal z auta stluzbowego gaz pieprzowy, bedacy na wyposazeniu interweniujacej
zalogi, i uzyt go wobec agresywnego mezczyzny. Sytuacje te widziala ekspedientka A. K., ktéra zamykala w tym czasie
brame oraz drzwi wej$ciowe sklepu.

(dowdd: zeznania $w. A. K. k. 304, k. 493v czeSciowo wyjaénienia oskarzonego W. C. k. 167 - 168)

Uzycie gazu jedynie na chwile uspokoito R. W., poniewaz chwile pdZzniej ponownie zaczal wypowiadaé¢ wulgaryzmy
pod adresem ochroniarzy, po kilku minutach znowu chcial sie z nimi bic.

Wtedy W. C. kopnat co najmniej jeden raz pokrzywdzonego w okolice brzucha i podbrzusza.

W tym czasie, po zamknieciu sklepu i opuszczeniu go od strony zaplecza, przed sklep wyszla kierowniczka zmiany A.
K.. Widzac kopniecia mezczyzny przez W. C., A. K. postanowila interweniowaé, dlatego zwrdcila sie do pracownikow
(...) by nie przesadzali. KtorysS z mezczyzn zbyl ja stwierdzeniem: ,nie widzisz jak sie rzuca”.

(dowdd: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. J. k. 467, zeznania $w. A. K. k. 493v-494)



Nastepnie na miejsce zdarzenia przybyl A. B. jako kolejny patrol Agencji Ochrony (...)tym razem jednoosobowy. Z
uwagi na to, ze R. W. wypowiadal pod adresem ochroniarzy wulgaryzmy, interweniujgcy pracownicy Agencji Ochrony
postanowili skué¢ go kajdankami.

Kajdankami dysponowal A. B.. Podczas zakladania kajdanek pokrzywdzony zostal powalony na ziemie twarza do
ziemi. A. B. zakladajac kajdanki na rece, uciskal mezczyzne kolanami w plecy, a w tym czasie M. J. i W. C.

przytrzymywali pokrzywdzonego.

(dowod: cze$ciowo wyjasnienia W. C. k. k. 167-168 )

Podczas zakladania kajdanek pokrzywdzony wydawal z siebie nieartykulowane dZwieki: jeczal piskliwym glosem.
(dowdd: zeznania $w. A. K. k. 494)

W miedzyczasie zostala wezwana Policja, M. J. porozumiewat sie tez z Baza Monitorowania.

Dojechaly tez kolejno dwie zalogi pracownikéw (...), jedna zaloga skladala sie z I. M. i M. F. (...) oraz druga zaloga
wosobach: S. I.iT. L.(...)

Po tym jak R. W. zostaly zaloZzone kajdanki, na miejsce zdarzenia doszla grupka mlodych mezczyzn, ktéra domagata
sie zwolnienia R. W.. Jeden z pracownikéw Ochrony I. M. pozwolil i pomdgt usig$é pokrzywdzonemu na krawezniku.
Wszyscy oczekiwali na przyjazd Policji.

(dowdd: zeznania §w. T. L. k. 665-666 t.IV, zeznania $w. S. I. k. 602v- 603 t. IV, zeznania §w. I. M. k. 554v-555 t. III )

Po przybyciu Policji, funkcjonariusze w rozmowie z pracownikami ochrony, obecng na miejscu A. K. oraz
pokrzywdzonym ustali pow6d interwencji (...) i zadecydowali, ze R. W. moze udaé¢ sie do domu. Jeden z
funkcjonariuszy widzac, ze R. W. ciezko oddycha, zapytal go, czy nie potrzebuje pomocy medycznej, ale pokrzywdzony
zaprzeczyl. Funkcjonariusze Policji podwiezli go nawet radiowozem w poblize miejsca zamieszkania, wysadzajac w
okolicy ul. (...) w K..

(dowdd: zeznania $w. S. A. k. 18-19, k. 317-318 1 471v-473 i $w. M. S. k. 23-24, k. 207-308, k. 473v-475)

R. W. udal sie do mieszkania polozonego przy Al (...). W przeszlo$ci w mieszkaniu tym przez wiele lat zamieszkiwal
a obecnie bylo ono zajmowane przez bylego konkubenta swojej matki J. W.. Zdarzalo sie, ze R. W. kiedy bywal na S.,
nocowal w tym mieszkaniu. Po przybyciu do J. W. uskarzal sie mu na bol w okolicach brzucha, mowil, ze wszystko w
go w $rodku boli, trzymal sie przy tym za brzuch i zebra. Stwierdzil, ze pod sklepem (...) przy ul. (...) zostal skopany
i pobity przez ochroniarzy z firmy (...). Opowiedzial tez, ze powodem tego zdarzenia bylo to, ze w sklepie tym chcial
sobie kupi¢ alkohol, a ze bylo to w czasie kiedy sklep byl juz zamykany, ekspedientki nie chcialy mu juz sprzedac.
Dlatego wezwaly pracownikow z (...), ktérzy wypchneli go ze sklepu i zaczela sie awantura.

J. W. widzial, iz R. W. wrécil bez kurtki, czapki, a ubranie, ktére mial na sobie bylo ubrudzone blotem.

Nastepnie pokrzywdzony polozyl sie spaé, a nastepnego dnia nie wstal z t6zka i uskarzal sie na bol. J. W. wyszedt z
mieszkania, a kiedy wrdcil w godzinach popoludniowych, zastal R. W. w 16zku i wida¢ bylo, ze nadal Zle sie czuje.
W $rodku nocy, gdzie$ pomiedzy godzing 2 -ga a 3 -cia J. W. zagladnal do R. W. i stwierdzil, iz jego cialo jest
zimne. Niezwlocznie wezwal Pogotowie Ratunkowe. Lekarz z Pogotowia stwierdzil zgon, jednocze$nie nie stwierdzono
zadnych symptomoéw wskazujacych na udzial w $mierci mezczyzny osob trzecich. Zwloki przekazano do zakladu
pogrzebowego.

(dowdd: zeznania $w. J. W. k. 59-62)



W wyniku informacji przekazanych Policji przez M. W., brata zmarlego, o ewentualnych przyczynach zgonu, zostalo
zarzadzone przeprowadzenie sekcji zwlok przez Zaklad Medycyny Sadowej (...) w K.. Przeprowadzone ogledziny i
sekcja zwlok wykazaly, iz bezposrednia przyczyna zgonu R. W. bylo wykrwawienie sie bedace nastepstwem pekniecia
§ledziony. Doszlo do tego w mechanizmie dwufazowym, najpierw wskutek urazu doszto do pekniecia migzszu narzadu
bez uszkodzenia torebki, ktéra p6Zniej w czasie mierzonym nawet w kilku godzinach, zostala przerwana ci§nieniem
narastajgcego krwawienia do migzszu powiekszajacego swoja objetosé.

Poza rozleglym peknieciem $ledziony stwierdzono takze inne obrazenia: otarcia naskorka powlok glowy i konczyn
po prawej stronie, wylew krwawy pod opona twarda i pajecza mézgu, zlamanie zeber II - VII po lewej stronie,
podbiegniecia krwawe prawego jadra.

(dowod: protokot sadowo- lekarskich ogledzin i sekcji zwlok KiZMS (...)k. 247 - 256)

W chwili czynu zaréwno M. J. jak i W. C. byli pracownikami Agencji Ochrony (...) przy czym tylko M. J. byl
pracownikiem wykwalifikowanym czyli posiadajacym licencje pracownika ochrony.

(dowod: zeznania $w. R. K. k. 537 t.II1, czeSciowo wyjasnienia oskarzonego W. C. k. 168 )
W. C. ma 186¢cm wzrostu i wazy 114 kg. M. J. jest podobnego wzrostu i wazy 96 kg.
(dowod: wyjasnienia osk. W. C. k. 166, notatka urzedowa k. 326 t.II, dokumentacja fotograficzna k. 179)

Wobec watpliwosci co do poczytalno$ci oskarzonego M. J. zostal on poddany badaniom bieglych lekarzy psychiatrow.
Biegli po przeprowadzeniu badania stwierdzili, iz oskarzony mial zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu
i pokierowania swoim postepowaniem.

(dowod: opinia sadowo - psychiatryczna dot. oskarzonego M. J. k. 263-266)
Obaj oskarzeni nie byli do tej pory karani.
(dowdd: dane o karalnos$ci oskarzonych k. 324 i 325)

Oskarzony M. J. zarébwno w postepowaniu przygotowawczym jak i przed sadem nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu.

W toku §ledztwa wyjasnil, iz w dniu zdarzenia okolo godz. 22.30 razem z W. C. otrzymali wezwanie na tzw. alarm
napadowy do sklepu przy ul. (...). Po przybyciu na miejsce zastali awanturujgcego sie mezczyzne, ktory stawial czynny
opor i nie reagowal na prosbe oskarzonego o opuszczenie lokalu. Chcac uniknac¢ wiekszej awantury i umozliwic
zamkniecie sklepu, oskarzony uzyl wobec tego mezczyzny sily w postaci dzwigni obezwladniajacej i wyprowadzil go na
zewnatrz. Mezczyzna wypowiadal wulgaryzmy do pracownikéw ochrony. Zdaniem oskarzonego byl on pijany, zataczal
sie i byt agresywny. Po wyprowadzeniu go przed sklep i zwolnieniu dzwigni, mezczyzna $ciggnal kurtke i okulary,
nastepnie zaczal przeé na nich calym cialem, uzywajac wulgaryzmoéow, mowil, ze ich zabije. Oskarzony obawiajac sie,
Ze mezczyzna moze mieé jakie$ niebezpieczne narzedzie postanowit ograniczy dystans miedzy nimi, dlatego wyciagnat
noge do gobry i przylozyt ja do brzucha mezczyzny i odskoczyt do tytu. Oskarzony podkreslil, iz nie bylo to kopniecie a
odepchniecie przeciwnika. W tym momencie W. C. uzyt wobec mezczyzny gazu lzawiacego. W wyniku uzycia tego gazu
mezczyzna nie upadl tylko nadal byt agresywny, znowu szedl na nich i wyzywal ich, choé¢ lzawil i spowolnil agresje.
Na chwile odszedt w poblize sklepu, oskarzony z kolega stali przy samochodzie stuzbowym, chcieli upewnic¢ sie, ze po
uzyciu gazu nic sie temu mezczyznie nie stalo. Po uplywie okolo minuty, mezczyzna znowu zaczat przejawiac agresje
w kierunku oskarzonego. Przyjal pozycje gardy, ale oskarzony zaczal odpychac go otwartymi dlohmi na wysokoS$ci
klatki piersiowej. Te odepchniecia na chwile uspokoily atakujacego mezczyzne. W chwile p6Zniej na miejscu zdarzenia
pojawil sie inny pracownik ochrony - A. B.. B. zostal wezwany przez Baze Monitorowania w ramach wsparcia. Przyniost
kajdankiiA. B.razem z W. C. zaczeli skuwac¢ kajdankami tego mezczyzne. Najpierw zaczeli go obezwladnia¢, oskarzony
stwierdzil, iz pomagal im w tym i przytrzymywal mezczyzne za reke zakladajac mu dzwignie na lokie¢. W tym samym



czasie oskarzony zauwazyl, iz od strony ul. (...) idzie w ich strone grupka mezczyzn. Wtedy oskarzony odszed} na bok
i telefonicznie skontaktowal sie z Baza Monitorowania, poprosil o szybkie wsparcie. Nastepnie wrocil do kolegow,
poinformowal ich o zblizajacej sie grupie mezczyzn i pomogl im kajdankowaé mezczyzne. Po zalozeniu kajdanek,
mezczyzna lezal na chodniku, a A. B. trzymal go kolanami przy ziemi. Przybylta grupa mezczyzn liczyta okolo 6-7 oséb,
stwierdzili oni, ze skuty mezczyzna to ich kolega, ,ziomal” i chca by postawi¢ go na nogi i rozkué. Skuty mezczyzna
znowu zaczal by¢ agresywny: szarpal sie i krzyczal pod adresem ochroniarzy wulgaryzmy. Zostal wiec posadzony
na krawezniku chodnika i w tym czasie przyjechal kolejny patrol J., za nim nastepny i w koncu radiowo6z Policji.
Wtedy mezczyzna, na polecenie Policji, zostal rozkuty i wylegitymowany. Po przyjezdzie Policji, oskarzony przestal
byt agresywny. Policjanci zabrali mezczyzne do radiowozu i odjechali.

Oskarzony zaprzeczyl by poza odepchnieciem noga i rekami zadawal mezczyznie jakie$ ciosy. To mezczyzna kopnat
oskarzonego jeden raz w noge, w okolice ko$ci piszczelowej. Nie widzial tez by W. C. lub A. B. uderzali mezczyzne badz
kopali go, nie uzywali wobec niego sily fizycznej. Mezczyzna ten nie uskarzal sie, ze co$ go boli, ani, ze jest mu slabo,
nie zglaszal zadnych dolegliwoSci. Cala interwencja, do czasu przyjazdu Policji, trwala okoto 40-45 minut. Na miejscu
zdarzenia bylo kilka postronnych oséb, m.in. kierowniczka sklepu (wyjasnienia oskarzonego M. J. k. 173-175 t. I).

Oskarzony przestuchiwany byl po raz kolejny w przy okazji rozpoznawania przez sad wniosku prokuratora o
zastosowanie tymczasowego aresztowania. Woweczas skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien i podtrzymat
wyjadnienia wczedniej zlozone. Dodal do nich, iz w czasie kajdankowania pokrzywdzonego odszedt na bok, by
skontaktowac sie z Baza Monitorowania. Kiedy wrocil, pokrzywdzony byl juz przewr6cony na ziemie, przy czym
oskarzony stwierdzil, iz nie widzial samego momentu przewracania mezczyzny na ziemie (wyjasnienia oskarzonego
M. J.k. 201t.1).

Na zakonczenie $ledztwa, przestuchiwany przez prokuratora, wyjasnil, iz na poczatku zdarzenia zastosowal wobec
pokrzywdzonego dZwignie celem wyprowadzenia go ze sklepu. Zaraz po wyprowadzeniu, zwolnil dzwignie i powiedzial
mezczyznie by poszedl w swoja strone. Ten jednak uzywajac wulgaryzméw zaczal Sciagaé kurtke. Oskarzony kierujac
sie doswiadczeniem, w obawie by nie dosta¢ od mezczyzny ciosu nozem, postanowil zwiekszy¢é pomiedzy nimi
odleglosé, dlatego odepchnal go noga. Wtedy W. C. uzyl gazu. Dalej oskarzony wyjasnil, iz byt szkolony, ze po uzyciu
gazu nalezy odczekaé, by zobaczyé, czy kto$ nie ma, np. astmy. Uzycie gazu rozwS$cieczylo mezczyzne. Oskarzony
stwierdzil, iz w miedzyczasie kontaktowal sie telefonicznie z Baza Monitorowania i w pewnym momencie ten
mezczyzna stanal przed nim. Oskarzony widzial, iz tamten byl rozwscieczony, przejawial straszng agresje. Wtedy
oskarzony chcial mu pokazaé, ze to mu sie nie oplaca, ze maja z kolega nad mezczyzna przewage. Dlatego kilka razy
uderzyt go, to byly raczej odepchniecia, pchniecia rekami w gérne czeéci ciala, chociaz z boku mogly one wyglada¢ jak
ciosy. To byly szybkie uderzenia, zeby tamtego mezczyzne zszokowac, zeby zrozumial, ze dalsza agresja nie ma sensu.
To mezczyzne uciszylo, oskarzony odniost wrazenie, ze tamten zmadrzal, zaczal normalnie rozmawiac.

Co sie dalej dzialo, oskarzony nie potrafit podaé, stwierdzit, ze ma luke w pamieci, az do czasu zakajdankowania
pokrzywdzonego. Przyjechal A. B. i zapytal, czy ma przynie$¢ kajdanki. O uzyciu kajdanek zadecydowali wszyscy
trzej pracownicy ochrony. Chcieli sku¢ mezczyzne na stojaco, ale woéwczas oskarzony zauwazyt grupke mezczyzn,
dlatego zadzwonil do Bazy Monitorowania z prosba o przyspieszenie przyjazdu wsparcia oraz Policji. Kiedy skonczyl
rozmowe z Bazg, a trwala ona okolo 3-5 minut, okazalo sie, ze pokrzywdzony lezy na brzuchu, na trotuarze. Oskarzony
stwierdzil, iz nie widzial jak mezczyzna zostat obalony na ziemie. Kiedy przybyli na miejsce mezczyZzni zaczeli domagac
sie posadzenia pokrzywdzonego i rozkucia go, A. B. zszed} z niego i zostal on podniesiony z ziemi. Pokrzywdzony
zwroécit sie do W. C. uzywajac przy tym wulgarnych stow, ze go zabije za uzycie gazu.

Oskarzony zaprzeczyt by ktokolwiek kopal pokrzywdzonego, mogl natomiast ktory$ z ochroniarzy dociskaé go
kolanem.

Kiedy oskarzony uderzal pokrzywdzonego rekami, na pewno tamten nie przewr6cit sie. Stwierdzil tez, ze jego etyka
zawodowa nie pozwalala mu na to by mezczyzne mocno bié. Wykluczyl, by po skuciu pokrzywdzonego byt on bity,
gdyby tak bylo, to naraziliby sie na agresje mezczyzn, ktorzy przyszli na miejsce zdarzenia.



Oskarzony przyznal, iz do T. L. powiedzial, ze pokrzywdzonego uderzyl po pysku, to nie byly przechwalki, zaprzeczyl
natomiast, by L. méwil, Ze pobil mezczyzne. Nadto oskarzony potwierdzil, iz W. C. bral udzial w kajdankowaniu
pokrzywdzonego. Zdarzenie od momentu wejscia do sklepu do czasu zalozenia kajdanek trwalo okoto 20-30 minut
(wyjas$nienia oskarzonego M. J. k. 347-351 t. I).

Na rozprawie gtownej oskarzony takze zlozyt doséc szczegdlowe wyjasnienia. Opisal okolicznos$ci udania sie razem z
W. C. na interwencje do sklepu (...) przy ul. (...). Wyjasnil, iz ulica (...) nie nalezy do strefy ochrony, ktérej na co
dzien pracuja, ale z uwagi na wielo$¢ interwencji w tym czasie, byli wsparciem dla innych patroli. Dyspozytornia J.
prawdopodobnie wydala polecenie podjecia interwencji takze drugiemu patrolowi, tyle ze oskarzony i W. C. przybyli
na miejsce jako pierwsi. Po wejSciu do $§rodka sklepu okazalo sie, ze pijany klient chcial kupi¢ alkohol ale ze wzgledu
na jego stan sprzedawczyni odmowila mu sprzedazy. Oskarzony wezwal mezczyzne do opuszczenia sklepu ale ten
nie podporzadkowal sie poleceniu, dlatego oskarzony zastosowal tzw. dzwignie transportowa wykrecajac mu reke
do tylu i przy asyscie W. C. wyprowadzil go na zewnatrz. Mezczyzna przy samym wyjsciu ze sklepu stawial opor,
zapieral sie jedna reka o futryne, ale W. C. chwycil go za te reke i w ten sposob pokrzywdzony zostal wyprowadzony
na zewnatrz. Mezczyzni odeszli na ok. 8-10 m od budynku i wtedy oskarzony puscil reke pokrzywdzonego méwigce do
niego co$ w sensie ,idzZ czlowieku w swoja strone”. Wowczas pokrzywdzony odwrdcit sie, zdjal okulary i powiedzial
uzywajac przy tym wulgarnych slow, ze ich zabije. Nastepnie $ciagnal kurtke, uniost rece na wysoko$¢ piersi i zaczal
prze¢ w strone oskarzonego caly czas wypowiadajac grozby, ze go zabije. Oskarzony wyjasnil, ze zachowanie R. W.
zdziwilo go bo zwykle przy okazji podobnych interwencji osoby uciekajg lub spokojnie sie oddalaja. Dlatego oskarzony
zaczal sie obawiaé, ze mezczyzna moze mieé przy sobie jakie$ niebezpieczne narzedzie. Oskarzony ttumaczyl, ze swoje
obawy opieral wylacznie na do§wiadczeniu zawodowym i tym, Ze pokrzywdzony byl agresywny wobec ochroniarzy.
Kiedy R. W. zaczal zbliza¢ sie do oskarzonego, ten odepchnal go noga od siebie dla zachowania miedzy nimi
dystansu. Mezczyzna na chwile zatrzymatl sie ale potem znowu zaczal by¢ agresywny, wtedy W. C. uzyl wobec niego
gazu pieprzowego co na chwile uspokoilo napastnika. Po kilku sekundach uzyty gaz zadzialal w taki sposob, ze
pokrzywdzony ponownie zaczal i$¢ w kierunku ochroniarzy i wykrzykiwac przeklenstwa. Mezczyzna wykonal taki
gest jakby chcial zaatakowal oskarzonego. Wowczas oskarzony uznal, ze musi sie broni¢, dlatego zaczalt go odpychaé
pieSciami na wysokoSci klatki piersiowej i ramion, R. W. przez caly czas nawolywal do walki na piesci, widaé bylo,
ze rozwScieczylo go uzycie wobec niego gazu. Kiedy W. C. uzyl wobec pokrzywdzonego gazu to kopnal go raz albo
dwa razy w okolice brzucha czy tez podbrzusza. Po tych kopnieciach pokrzywdzony nieco uspokoil sie, ale caly czas
wypowiadal wulgarne slowa pod ich adresem. Wtedy na miejsce zdarzenia przybyl A. B. jako drugi patrol ochrony.
Od momentu wyprowadzenia pokrzywdzonego ze sklepu do przybycia A. B. minelo 10-15 minut. Pokrzywdzony
nadal byl agresywny przy czym jego agresja byla juz tylko stowna, wtedy oskarzony z kolegami podjeli decyzje o
zalozeniu mezczyznie kajdanek. W ten sposob chcieli zatrzymaé go do czasu przyjazdu Policji. Chodzilo tez o to by
ograniczy¢ jego ruchy, aby agresja slowna nie przerodzila sie w agresje fizyczna. Oskarzony stwierdzil, ze ktorys z
ochroniarzy chwycil pokrzywdzonego za reke by odwrocié ja do tylu i wowcezas oskarzony zobaczyl, ze od ul. (...)
zmierza w ich strone grupa 5-6 os6b. Oskarzony intuicyjnie stwierdzil, ze moga to by¢ koledzy R. W.. Odszed!} wiec
na bok i telefonicznie skontaktowal sie z baza monitorowania informujac o swoich obawach i proszac o wsparcie
i przy$pieszenie przyjazdu policji. W tym czasie B. i C. prébowali zalozy¢ pokrzywdzonemu kajdanki, on jednak
stawial opdr szarpiac sie. Oskarzony nie pomagat kolegom bo caly czas obserwowal zblizajaca sie grupke osob. Kiedy
skonczyl rozmowe przez telefon zobaczyl, ze pokrzywdzony lezy twarza do ziemi natomiast B. dociska kolanem
jego plecy, w ten sposéb ograniczajac pokrzywdzonemu swobode ruchéw. Pokrzywdzony jednak caly czas szarpal
sie, dlatego oskarzony postanowil pomoéc kolegom w ten sposob, ze naciagnal reke mezczyznie tak, by umozliwic
zalozenie mu kajdanek. Po zalozeniu kajdanek R. W. lezal twarza do ziemi a B. dociskal go kolanem, oskarzony
wraz z W. C. stali obok. Kto$ z przybylej grupy mezczyzn zwrbcil sie do ochroniarzy by postawili pokrzywdzonego
na nogi i puscili go wolno. Oskarzony wytlumaczyl mezczyznom, ze kajdanki zostang zdjete jak tylko zdecyduje tak
Policja. W odpowiedzi na to uslyszal, ze gdyby to byla (...) to ochroniarze dawno zostaliby pocieci. By uniknaé dalszej
zwady ochroniarze pozwolili wsta¢ pokrzywdzonemu a chwile po tym zostal on posadzony na krawezniku. Po kilku
minutach przyjechaly dwa kolejne patrole J., wtedy ktoéry$ z nowo przybylych ochroniarzy zalozyt pokrzywdzonemu
dzwignie wkladajac patke miedzy rece i polozyl go twarza na maske samochodu. Oskarzony nie potrafil wyjasnic¢ czym



kierowal sie ochroniarz, ktéry nie pozwolil siedzie¢ R. W. na krawezniku, zwlaszcza, ze pokrzywdzony zachowywal
sie juz spokojnie. Po uplywie kolejnych 5 minut przyjechala Policja. Wéwczas R. W. zostal rozkuty i przekazany
policjantom. Przed tym oskarzony zapytal pokrzywdzonego, czy wszystko porzadku bo tak zawsze pyta w podobne;j
sytuacji, w odpowiedzi uslyszal wulgarny nakaz odejécia. Bylo to dla oskarzonego oczywiste, ze pokrzywdzony nie
potrzebuje pomocy medycznej. Oskarzony wiedzial, ze policjanci rozpytuja o $wiadkéw zdarzenia, rozmawiali réwniez
z kierowniczka sklepu. Nastepnie policjanci pozwolili by patrole Ochrony opus$cily miejsce zdarzenia.

Odpowiadajac na pytania sadu i stron postepowania oskarzony przyznal, ze kiedy tylko wszed} do sklepu, to zapytal,
czy sa tu kamery, zawsze o to pytal, bo w razie ucieczki sprawcy pracownicy ochrony maja material w postaci nagrania,
ponadto nagranie z monitoringu jest potwierdzeniem prawidlowo$ci przeprowadzenia interwencji.

Wedlug oskarzonego jego dzialanie nie moglo spowodowaé¢ u pokrzywdzonego takich obrazen ciala, ktére zostaly
stwierdzone w wyniku sekcji zwlok. Nie byt jednak w stanie powiedzie¢, czy kopniecie badZz kopniecia W. C. byly
mocne. Nie byl rowniez w stanie stwierdzi¢, w ktorym momencie ich interwencji te obrazenia powstaly, i czy mogly
one powsta¢ w czasie kiedy rozmawial z Baza Monitorowania, bo w tamtym czasie byl obroécony tylem do B., C. i
pokrzywdzonego.

Po odczytaniu oskarzonemu wyjaénien zlozonych w §ledztwie, zostal wezwany do wytlumaczenia rozbieznosci. Nie
podtrzymal wczeéniejszych wyjasnien, ze pokrzywdzonego zastal w sklepie jako osobe awanturujaca sie i stawiajaca
czynny op6r, stwierdzil, ze pokrzywdzony faktycznie stawial op6r, ale juz po wyprowadzeniu go na zewnatrz. Odnoénie
kolejnej rozbieznosci co do sposobu odpychania rekami pokrzywdzonego, oskarzony M. J. wyjasnil, ze robit to
wpdlzamknietymi dlonimi i przyznal, ze Zle wyrazit sie podczas przestuchania w prokuraturze twierdzac, ze robil to
otwartymi dlonmi. Przyznal tez, ze kiedy pierwszy raz byl stuchany przez prokuratora nic nie powiedzial o kopnieciach
przez W. C., bo tej okoliczno$ci nie kojarzyl, nadto byl zdenerwowany calg sytuacja.

Co do sposobu odepchniecia pokrzywdzonego nogg podal, ze odepchnal go podeszwag buta i tylko jeden raz.

Po przekazaniu R. W. Policji, nic nie wskazywalo na to, ze pokrzywdzony ma jakie§ obrazenia. W obecnosci
oskarzonego pokrzywdzony nie zglaszal Policji, ze ma jakie$ dolegliwosci, nie zglaszal rowniez, ze zostal pobity przez
ochroniarzy. Do konca interwencji prowadzonej przez Ochrone, R. W. nie zglaszal, ani nie przejawiat tego, ze odczuwa
jaki$ bol. On zachowywal sie tak, ze nic nie wskazywalo, ze go co$ boli (wyjasnienia oskarzonego M. J. k. 466 - 470
t. IID).

Drugi z oskarzonych, W. C. takze zarébwno w postepowaniu przygotowawczym jak i przed sadem nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu.

W $ledztwie, podczas przestuchania przez prokuratora, oskarzony wyjasnil, iz po podjeciu interwencji w na ulicy (...),
po wejsciu do Srodka sklepu i rozmowie z ekspedientkami, okazalo sie, ze klient jest agresywny wobec personelu i
nie chce opuécié sklepu. Kiedy oskarzony zapytal tego mezczyzny, dlaczego nie chce wyj$¢, w odpowiedzi uslyszal
wulgarne: ,wypier...”. Wtedy M. J. ponownie zapytal, dlaczego nie chce opuscié sklepu, a nastepnie chwycil go
dzwignia za reke i bark, i wyprowadzit na zewnatrz. Po wyjéciu mezczyzna zaczal krzyczeé, ze ich pozabija, krzyczal
tez wulgarne okreélenia pod adresem J.. Sciagnal tez z siebie kurtke i okulary i skoczyt w strone M. J., ktéry zaczal
tego mezczyzne boksowaé. Wtedy oskarzony skoczyl do auta po gaz i zwrdcil sie do J., by przestal tamtego boksowac.
Oskarzony przypomnial sobie tez, ze chlopaki z J. ostrzegali go przed J., ze jest agresywny i lubi sie popisywac.
Pod wplywem boksowania przez M. J., pokrzywdzony upadl, po chwili jednak wstal i zwrécil sie do oskarzonego
slowami: ,,co kur... na tyle was staé¢” i zaczal i$¢ w jego strone. Wowczas oskarzony wobec mezcezyzny uzyl dwukrotnie
gazu. Nastepnie na miejsce interwencji przybyl A. B. jako kolejny patrol. Pokrzywdzony nawolywal do bicia sie i
wymachiwal rekami. Wtedy oskarzony zapytal kolegow, ktory z nich ma kajdanki, bowiem sam nie posiadal uprawnien
do stosowania kajdanek. B. stwierdzil, ze je posiada i zapadla decyzja o zakladaniu kajdanek. Wtedy M. J. uderzyl, czy
tez kopnal pokrzywdzonego w taki sposob, ze ten upadl na ziemie. A. B. zaczal zakladaé kajdanki, a J. przytrzymywat
mezczyzne, ktory w tym czasie lezal twarzg do ziemi. Poniewaz pokrzywdzony pyskowal, szarpal sie i nie chcial podaé
rak, B. dociskal go kolanem w okolice plecéw. Potem przyszla grupa 4-5 kibicow, ktorzy wolali ,, (...)”. M. J. porozumiatl



sie wtedy z Baza Monitorowania by wezwano Policje. Kibice zaczeli wypytywaé pokrzywdzonego, skad jest, mowili
tez do ochraniarzy by go puscili, ze oni sie nim zajma. Wtedy przyjechal kolejny patrol Ochrony (...). M. J. wyjaénil
kibicom, zZe oczekiwany jest przyjazd Policji. Jeden z ochroniarzy z przybylego patrolu postawil pokrzywdzonego do
maski i przytrzymywal go za kajdanki. Potem przyjechatl kolejny patrol (...), a potem Policja.

Oskarzony wyja$nil, iz pokrzywdzonego nie bil i nie zrobil mu nic zlego, tylko dwa razy go odepchnal.

Odpowiadajac na pytania prokuratora, oskarzony wyjasnil, ze kiedy M. J. boksowal mezczyzne, to wygladalo to tak, ze
obchodzil wokél niego i kilka razy uderzal, to byly szybkie ciosy, skierowane na glowe, klatke piersiowa i brzuch, byly
proste i z boku. Oskarzony nie byl jednak w stanie powiedzieé, czy ciosy te byly mocne. Pokrzywdzony w tym czasie
najpierw stat a potem upadl, ta sytuacja trwala przez chwile. Gdy na miejsce przyjechat A. B., to pokrzywdzony zostal
przez M. J. powalony na ziemie, ale oskarzony doktadnie nie zauwazyl,w jaki sposéb.

W. C. podal, iz razem z M. J. sa podobnej postury. Wyjasnil, iz sam nie posiada licencji pracownika ochrony, bo jej nie
wyrobil. Pracujac w Agencji Ochrony dorabial sobie, bo jest jedynym zywicielem rodziny. Nigdy nie trenowal sztuk
walki, nie mial tez zadnego treningu zwiazanego technika obezwladniania. M. J. natomiast méwil mu, ze chodzi na
silownie i trenuje boksujac po ,gruszce” (wyjasnienia oskarzonego W. C. k. 167-168 t.I).

Oskarzony przestuchiwany po raz kolejny w przy okazji rozpoznawania przez sad wniosku prokuratora o zastosowanie
tymczasowego aresztowania, skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien i podtrzymal wyjadnienia wcze$niej
zlozone. Dodat do nich, ze podczas zakladania pokrzywdzonemu kajdanek go nie dotknal, pomoégl jedynie B. zacisnaé
kajdanki, bo koledze trzesly sie rece. Nie siedzial na pokrzywdzonym, a jedynie kleczal obok i dociskal kajdanki.
Potwierdzil, iz podczas interwencji mial na glowie czapke. Zaprzeczyl by boksowal pokrzywdzonego, ani go nie kopal,
ajedynie raz lub dwa razy odepchnal na Sciane, po tym jak pokrzywdzony $ciggnat kurtke i okulary i do nich doskoczyl.
Zaprzeczyl tez by uderzyl pokrzywdzonego w splot sloneczny (wyjasnienia oskarzonego W. C. k. 200 t.I).

Na rozprawie glownej oskarzony W. C. skorzystal z prawa do odmowy zlozenia wyjasnien i odmowy odpowiedzi na
pytania sadu i stron postepowania. Podtrzymat w catoSci wyjasnienia zlozone w §ledztwie. Odpowiadajac na pytania
swojego obroncy wyjasnil, iz podczas zakladania kajdanek pokrzywdzony lezal na brzuchu. Potem pokrzywdzony ani
razu nie skarzyl sie, ze mu co$ dolega (k. 470v-471).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje

Wyjasnienia obu oskarzonych M. J. i W. C. nie byly konsekwentne przez caly okres trwajacego postepowania, nadto
cze$ciowo nie byly zbiezne ze soba, kazdy z nich staral sie umniejszy¢ wlasng role w zdarzeniu, a motywacja takiej
postawy byla niewatpliwie cheé¢ unikniecia przez kazdego z nich odpowiedzialnosci karne;.

Oskarzony M. J. podczas pierwszego przestluchania w §ledztwie wyjasnil, iz po przybyciu do sklepu zastali
awanturujacego sie mezczyzne i stawiajacego czynny opor (k.173). Z kolei oskarzony W. C. twierdzil, iz ekspedientki
powiedzialy mu, ze klient jest wobec nich agresywny, zaplacil za zakupy, ale ciggle ubliza (k.167). Relacja oskarzonych
o agresji stownej ze strony pokrzywdzonego R. W. na terenie sklepu, nie znajduje potwierdzenia zar6wno w zeznaniach
$wiadkow - ekspedientek sklepu jak réwniez w nagraniu z kamery umieszczonej wewnatrz sklepu. Swiadek E. K.
zeznala, iz gdyby sytuacja miala miejsce w ciggu dnia, to spos6b zachowania R. W. nie uzasadnialby wezwania
pracownikow Agencji (...)tyle Ze zdarzenie to mialo miejsce o 22-giej, sprzedawczynie chcialy wyjé¢ z pracy, a
mezczyzna byl nietrzezwy i nie chcial opuécié sklepu, nie byl natomiast agresywny i nikomu nie ublizal (zeznania $w.
E. K. k. 689 t. IV). Zatem bylo uzasadnienie do wyprowadzenia pokrzywdzonego na zewnatrz przez oskarzonych, ale
wylacznie dlatego, ze dobrowolnie nie chcial wyj$¢, pomimo, Ze sklep byl juz nieczynny. Inaczej natomiast zachowanie
pokrzywdzonego wygladalo po wyprowadzeniu go przed sklep, gdyz od samego poczatku wulgarnie sie odnosil do
ochroniarzy i chcial sie z nimi bi¢. Nalezy jednak podkredli¢, iz obaj oskarzeni przebieg zdarzenia przed sklepem
przedstawiali w taki spos6b by umniejszy¢, a nawet wyeliminowaé wlasna role w pobiciu. I tak, oskarzony M. J.
w pierwszych wyja$nieniach podal, iz kiedy R. W. zaatakowal go, ten wystawil jedynie noge na wysoko$¢ brzucha
pokrzywdzonego, by w ten sposéb zwiekszy¢ dystans miedzy nimi, dopiero kiedy mezczyzna zaatakowal go po raz drugi



przyjmujac pozycje gardy, oskarzony zaczal odpycha¢ go otwartymi dlonmi na wysokoéci klatki piersiowej (k.173).
Zupelnie inaczej te sytuacje przedstawit oskarzony W. C., ktéry wyjasénil, iz w momencie kiedy pokrzywdzony skoczyt
do M. J. ten go zaczal boksowat i pod wplywem tych cioséw, w czasie boksowania R. W. upadl, wtedy J. przestal
boksowa¢ (k. 167). Przed sadem M. J. zmienil juz nieco swoje wyjasnienia i stwierdzil, iz Zle sie wyrazil sktadajac
wyjadnienia w §ledztwie, bo faktycznie w momencie ataku ze strony pokrzywdzonego, zaczal R. W. odpychaé pie$ciami
na wysoko$ci klatki piersiowej i ramion. Z kolei §wiadek A. K. obserwujac poczatkowy fragment zdarzenia przed
sklepem, podczas zamykania kraty na drzwiach wejéciowych widziala jak pokrzywdzony chcial uderzy¢ M. J., wtedy
M. J. uderzyt dwa lub trzy razy piescig pokrzywdzonego w okolice klatki piersiowej (zeznania §w. A. K. k. 493v) Ten
sam Swiadek widziat jak zaraz potem W. C. uzyl wobec pokrzywdzonego gazu. Pomimo, ze oskarzony M. J. poczatkowo
moéwil jedynie o odpychaniu pokrzywdzonego otwartymi dlonmi, to ostatecznie czeSciowo potwierdzil, iz robil to
pieSciami, a na podstawie wyjasnien W. C. izeznan A. K. mozliwe bylo ustalenie, iz nie bylo to odpychanie a zadawanie
cios6w pieSciami. Oskarzony W. C. wyjaénil, iz pod wplywem tych cioséw pokrzywdzony upadt i dopiero wtedy J.
zaprzestal bicia. O upadku pokrzywdzonego nic nie méwila A. K., ale wiadomo jest, ze obserwowala te sytuacje krotko,
to jest w czasie kiedy zamykata krate, zaraz potem udala sie na zaplecze i dopiero po wyjsciu ze sklepu obserwowala
zajScie dalej. Jezeli chodzi o W. C,, to ten z kolei oskarzony pierwszy raz przeshuchiwany w §ledztwie wyjasnial o
tym, ze dwukrotnie uzyt wobec pokrzywdzonego gazu, opowiedzial tez o boksowaniu R. W. przez oskarzonego M. J.,
nic natomiast nie mowil by sam uderzyl lub kopnat pokrzywdzonego. Podczas kolejnego przestuchania, przy okazji
rozpoznawania wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania, W. C. stwierdzil, iz raz lub dwa razy odepchnat
pokrzywdzonego na $ciane. Tymczasem oskarzony M. J. wyjaénil na rozprawie gléwnej, ze W. C. po tym jak uzyl
gazu, to pokrzywdzonego ,raz albo dwa razy kopnal w okolice brzucha, czy tez podbrzusza” (k.467 t.I11). Cho¢ mozna
byloby mie¢ watpliwo$ci co wiarygodno$ci tej ostatniej okolicznoSci, skoro oskarzony M. J. wyjasénil o niej dopiero
przed sadem, ale wyjasnienia J. co do tej kwestii potwierdzita w zeznaniach é§w. A. K., ktéra zeznala, ze juz po
zamknieciu sklepu i wyjéciu na zewnatrz widziala jak pokrzywdzony ,.chcial uderzy¢ ochraniarza reka w okolice szyi a
ten ochroniarz wtedy kopnat go chyba trzykrotnie, gdzies w okolice brzucha” (k.493v-494 t.III). Swiadek podat ceche
charakterystyczna wygladu ochroniarza, ktory kopal, a mianowicie, ze mial na glowie czapke, co bez watpienia pozwala
na ustalenie, ze chodzi o W. C.. Zreszta woéwczas Swiadek postanowil interweniowa¢ u ochroniarzy, czy przypadkiem
nie przesadzaja.

Nadto éw. A. B. zeznal, iz widzial jak W. C. uderzyl pokrzywdzonego jeden raz pie$cia w brzuch, bylo to w momencie
kiedy pokrzywdzony chcial zaatakowa¢ C. (k.668v-669 t.IV)

Oskarzony W. C. zapewne przemilczal okolicznoé¢, ze kopal pokrzywdzonego i uderzyt pieScia w brzuch by w ten
sposéb odcigé sie tego, ze mbgl spowodowac jakie$ obrazenia ciala u R. W., zatem przyjal linie obrony, ktéra zakladata
przerzucenie ciezaru odpowiedzialno$ci na M. J. i ewentualnie na A. B..

Jezeli chodzi o zeznania Swiadkow, nalezy je podzieli¢ na dwie grupy: do jednej nalezg S§wiadkowie zdarzenia oraz
osoby, ktére mialy kontakt z pokrzywdzonym po zdarzeniu, do drugiej osoby, ktére jedynie slyszaly o zdarzeniu, ale
zadnej wiedzy nie posiadaly.

Do pierwszej z nich naleza $wiadkowie: A. K., W. G.,P.K,,R.B,, (..., K U, E. K, M. P., J. W, A. B,,S.I., M. F,, L.
M., T.L.,S. A, M.S.iP. G.. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze warto§¢ dowodowa zeznan wymienionych powyzej 0séb z
wielu wzgledow jest ro6zna.

Do drugiej grupy zaliczono $wiadkow: M. W., Z. B., R. K., P. W. oraz liczna grupe $§wiadkow, ktorzy nie byli przed sadem
bezposrednio przestuchiwani, a co do ktoérych prokurator wnosit o doczytanie ich zeznan w trybie art. 333 §2 kpk.

Swiadkowie A. K., W. S, K. U., E. K., M. P. to ekspedientki ze sklepu (...), wszystkie one byly obecne w sklepie, kiedy
przyszedt pokrzywdzony R. W., chcial kupi¢ alkohol, a potem kiedy mu odméwily nie chciat wyjéé ze sklepu. Byly tez
$wiadkiem jak oskarzeni wyprowadzili pokrzywdzonego na zewnatrz. Ich zeznania co do powyzszych okoliczno$ci sg
konsekwentne i zbiezne ze soba. Jezeli za$ chodzi o przebieg zdarzenia majacego miejsce przed sklepem, to najwiecej
informacji na ten temat miat Sw. A. K., bo jako jedyna ze sprzedawczyn po zamknieciu sklepu pozostala na ulicy



obserwujac zajécie az do przyjazdu Policji. Jej zeznania sad uznal za wiarygodne, starala sie wiernie odtworzy¢
zarejestrowane przez siebie okoliczno$ci, nadto jest osoba obca dla stron, zupelnie nie zainteresowana wynikiem
procesu, obiektywnie starala sie przedstawi¢ zaistnialg sytuacje. Z powyzszych wzgledéw jej zeznania pozwolily na
zweryfikowanie wyja$nien obu oskarzonych. Drobne réznice w jej kolejnych zeznaniach nie maja istotnego znaczenia
i wynikaja z uplywu czasu.

Jezeli chodzi o $wiadka P. K., sad nie ma watpliwoSci, ze byl on na miejscu zdarzenia, chociaz jego zeznania budza
zastrzezenia. Stwierdzil, iz tamtego dnia przed zdarzeniem pil alkohol z R. W., wypili po dwa piwa i 1/4 1 wodki
na dwoch. Poza tym $wiadek ma powazng wade jednego oka, na miejsce zdarzenia doszed! razem z dwoma innymi
mezczyznami, kiedy pokrzywdzony byt juz skuty kajdankami. Zeznal, iz widzial jak skutego kolege kopnal ktérys
z ochroniarzy. Sad tej ostatniej okoliczno$ci nie dal wiary, gdyz nikt ze Swiadkow zdarzenia nie potwierdzil tej
informacji, by pokrzywdzony byl bity juz po zalozeniu mu kajdanek.

Jezeli chodzi o §w. R. B. jego obecno$¢ na miejscu zdarzenia potwierdza zaré6wno $w. P. K. jak i §w. A. K., byl przez
nich okre$lany jako mezczyzna z psem. Swiadek R. B. potwierdzit awanture pomiedzy pokrzywdzonym a oskarzonymi
przed sklepem, zeznal rowniez o prowokujacym zachowaniu R. W., widzial on jednak tylko fragment zdarzenia, bo
nadszed! kiedy przed sklepem stala juz A. K., a odszed} zaraz po zalozeniu kajdanek pokrzywdzonemu. Zeznal, iz
w tym czasie widzial jak pokrzywdzony zostal uderzony przez ktoérego$ z ochroniarzy w klatke piersiowa i wéwczas
A. K. zaczela interweniowaé u ochraniarzy. Powod interwencji wedtug A. K. dotyczyl kopania pokrzywdzonego a nie
uderzenia w klatke piersiowa. Sad ma jednak watpliwo$¢, co do tego, czy R. B. bacznie obserwowal to zdarzenie,
bo jak sam zeznal, w tym czasie byl zajety rozmowa z A. K., stwierdzil bowiem: ,bylem w tym momencie bardziej
skoncentrowany na tej pani z ktérag rozmawialem. Zauwazylem, ze kt6ry$ z ochroniarzy (...) w tym zamieszaniu doszed}t
do pokrzywdzonego i uderzyt go w klatke piersiowa” (k.219). W ocenie sadu, nie mozna tez wykluczy¢, ze choc A.
K. zeznala o kopnieciach, to towarzyszylo im tez jakie$ uderzenie pokrzywdzonego, tyle, ze A. K. skoncentrowala sie
bardziej na tych kopnieciach, a $wiadek B. zapamietal uderzenie w klatke piersiows, zwlaszcza ze ten sam Swiadek
zeznal, iz bylo zamieszanie.

Co do $w. W. G., sad analizujac jego zeznania zlozone zaréwno w §ledztwie jak i przed sadem, uznal, iz sg
powazne watpliwoéci, czy §wiadek byt faktycznie na miejscu zdarzenia. Swiadek ten mial obserwowa¢ zajécie przed
sklepem z ukrycia stojac za wysokim zywoplotem, niezauwazony przez nikogo. Sam zglosit na Policje, rzekomo po
dowiedzeniu sie o $émierci pokrzywdzonego. Jednakze najwieksze watpliwoSci budzi treéc tych zeznan. Powolywal
sie na fotograficzng pamieé i faktycznie podawal mnostwo szczegbdlow, ale takiego sposobu i okolicznosci zadania
pokrzywdzonemu uderzenia przez jednego z ochroniarzy oraz sposobu zakladania kajdanek pokrzywdzonemu, ktory
mial leze¢ na wznak, a ochroniarz mial mu kleczeé na brzuchu i klatce piersiowej, ktére podat W. G. nie potwierdzal
zaden z pozostalych $wiadkow zdarzenia. Ponadto utrzymywal, ze marki samochodéw stuzbowych (...) bioracych
udzial w przedmiotowej interwencji to (...) tymczasem z zeznan pracownikow Agencji Ochrony wynika, iz braly w niej
udziat auta m-ki (...)i (...)

Odno$nie Swiadka A. B., sad nie znalazl powodéw do kwestionowania wiarygodno$ci jego zeznan, byly one
wewnetrznie spdjne i zbiezne z zeznaniami §w. A. K. oraz czeSciowo z wyjasnieniami oskarzonego W. C., tj. w czeSci
dotyczacej przebiegu zdarzenia od momentu podjecia decyzji o zatozeniu pokrzywdzonemu kajdanek do przyjazdu
Policji. Swiadek podczas pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym nie podal co prawda, ze
widzial jak W. C. uderzyl pokrzywdzonego, ale przed sadem to logicznie wytlumaczyl stwierdzajac, iz przemilczal te
okoliczno$¢, bo sam sie bal, iz zostanie oskarzony o wspoétudzial w pobiciu.

Jezeli chodzi o zeznania S. I., M. F., I. M., T. L., w pelni zasluguja one na wiare, sa bowiem sp6jne i wzajemnie
uzupekniajg sie. Nie mniej jednak dla ustalen faktycznych w sprawie nie odegraly one istotnej roli, gdyz wszyscy ci
Swiadkowie jako czlonkowie trzeciej i czwartej zalogi zostali wezwani do udzielenia wsparcia oskarzonym i A. B.,
jednakze na miejsce interwencji przybyli juz po zalozeniu kajdanek pokrzywdzonemu i tuz przed przyjazdem Policji.



Wazna role dla ustalen faktycznych odegraly zeznania J. W.. Swiadek ten przedstawil bowiem relacje pokrzywdzonego,
ktory po przybyciu do jego domu wieczorem w dniu 23 listopada 2013r. opowiedzial o tym, Ze zostal skopany i pobity
przez ochroniarzy pod sklepem (...). R. W. podal tez §wiadkowi powod interwencji pracownikow Ochrony oraz ogdlnie
sposob zachowania sie wobec niego ochroniarzy, ze byl kopany i bity. Jak tylko pokrzywdzony wszed}l do mieszkania
trzymal sie rekami za brzuch i zebra i skarzy! sie, ze go boli w §rodku (k. 60-61). Dzieki zeznaniom tego Swiadka sad
mog} z cala pewnos$cig wykluczyé, ze juz po zajsSciu pod Lewiatanem doszlo do jakiego$ blizej nieustalonego zdarzenia,
w czasie ktorego R. W. doznalby obrazen ciala skutkujacych jego Smiercia. Gdyby faktycznie takie zdarzenie miato
miejsce, pokrzywdzony R. W. po przybyciu do domu bylego konkubenta swojej matki nie wskazywalby jako powodu
odczuwania bolu w rejonie brzucha i zeber, pobicie go przez Ochrone z J., tylko opowiedzialby J. W. o tym jakim$
innym zdarzeniu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. W. nie znajdujac zadnych powodéw do kwestionowania ich wiarygodno$ci.
Nadto sad uznal za zashugujace na wiare zeznania S. A. i M. S., byly one konsekwentne i zbiezne ze soba.

Co sie tyczy Sw. P. G., sad nie kwestionuje, ze faktycznie byl on na miejscu w czasie zdarzenia, jednakze jego zeznania
nie mozna uzna¢ za w pelni wiarygodne, poniewaz nie posiadaja waloru spontanicznosSci, gdyz $wiadek nie byl
w stanie zbudowa¢ samodzielnej wypowiedzi, byt trudny w kontakcie, odpowiadal jedynie na pytania, ktore byly
mu kilkakrotnie powtarzane. W zwigzku z trudnosciami nawigzania kontaktu ze $wiadkiem, zostal przestuchany w
obecnoéci bieglego psychologa. Ze sporzadzonej w sprawie opinii psychologicznej wynika, iz widoczne jest u §wiadka
oslabienie proceséw pamieciowych orientacyjnych, a tym samym upo$ledzenie intelektu wplywaja ograniczajaco
na tre$c jego relacji, za§ znaczne spowolnienie psychoruchowe i slaby kontakt z otoczenie wplywaja na sposéb
relacjonowania przez niego zdarzen i stanowia przeslanki do stwierdzenia ograniczonych jego kompetencji jako
Swiadka, nie wplywaja jednak na og6lna ocene psychologicznej wiarygodno$ci jego zeznan (opinia psychologiczna k.
711a - 715). Zatem zeznania $wiadka P. G. zasluguja na wiare jedynie w zakresie takich okoliczno$ci, ktore zostaly
potwierdzone innymi wiarygodnymi dowodami.

Co do pozostalych swiadkow, w szczegolnoéci zaliczonych do drugiej grupy, sad w caloSci uznal je za wiarygodne, choc
ich zeznania nie mialy istotnego znaczenia dla dokonywania ustalen faktycznych. Swiadkowie ci nie byli bezposrednio
obecni w czasie zajécia, nie mniej jednak brak jest podstaw do kwestionowania wiarygodnosci ich zeznan tych oséb,
zwlaszcza, 7Ze Zadna ze stron postepowania treSci zeznan tych oséb rowniez nie kwestionowala.

W ustaleniu okoliczno$ci sprawy wazne znaczenie mialy opinie specjalistyczne z zakresu medycyny sadowej,
psychiatrii i psychologii. Wszystkie te opinie sa rzetelne, jasne i fachowe, nie byly kwestionowane przez strony, a sad
rowniez nie znalazl powodow by je kwestionowac.

Podobnie rzecz sie ma w zakresie sporzadzonych protokoléw zatrzymania i ogledzin rzeczy.

Zebrany w sprawie, kompletny material dowodowy pozwala w ocenie sadu na przypisanie oskarzonym M. J. i W. C.
czynu polegajacego na tym, iz w dniu 23 listopada 2013r. w K. dzialajac wspolnie i w porozumieniu, wzieli udziat w
pobiciu R. W., w trakcie ktorego pokrzywdzony byl uderzany pie$ciami i kopany, w szczegolnoéci po okolicy brzucha i
klatki piersiowej, co spowodowalo obrazenia wewnetrzne w postaci ztaman zeber II-VII po stronie lewej, podbiegniec¢
krwawych prawego jadra, pekniecia miagzszu $ledziony i wytworzenia sie krwiaka, co nastepowo, wskutek ci$nienia
narastajgcego krwawienia, doprowadzilo do pekniecia torebki tego narzadu, czego nastepstwem bylo wykrwawienie
do jam ciala i $mier¢ pokrzywdzonego okresie 24-25 listopada 2013r., a dzialaniem tym przekroczyli upowaznienia
pracownikow ochrony, naruszajac dobra osobiste R. W. w postaci zdrowia i zZycia. Zachowaniem swoim wyczerpali
znamiona przestepstwa z art. 158 §3 kk i art. 50 ustawy o ochronie oséb i mienia w zw. z art. 11 §2 kk.

Przestepstwo z art. 158 §3 kk jest przestepstwem umy$lnym, kwalifikowanym przez nieumys$lne nastepstwo (art.g §3
kk). Oznacza to wiec, ze o ile samo pobicie objete jest umySlnym zamiarem sprawcow, o tyle jego skutek w postaci
Smierci czlowieka jest nastepstwem danego zajscia i nie da sie ustali¢ indywidualnego sprawstwa tego skutku. W takiej



sytuacji mamy do czynienia z konstrukeja odpowiedzialno$ci wspolnej (vide wyrok SA w Katowicach z dn. 10.12.20009r.
sygn. IT AKa 355/09).

Oskarzyciel publiczny zarzucil oskarzonym ,dzialanie wspdlne i w porozumieniu”. Zgodnie z obowiazujacymi
przepisami wspolsprawcg jest ten, kto bioragc udzial w porozumieniu, ma wplyw na podjecie decyzji popelienia
czynu zabronionego i nastepnie bierze istotny udzial w bezposredniej realizacji tej decyzji, jednakze bez konieczno$ci
wypelienia swoim zachowaniem, w calo$ci badz w czeSci, znamion zamierzonego czynu zabronionego.

Z ustalonych okolicznos$ci wynika, ze oskarzeni wcze$niej nie planowali pobicia pokrzywdzonego, nie umawiali
sie co do tego, jaka role odegra kazdy z nich. Zachowania ich byly tez zapewne spontaniczne, ale jednocze$nie
akceptowane przez drugiego. Byl to impuls, wywolany prowokujacym zachowaniem R. W., ktéry od samego momentu
wyprowadzenia go ze sklepu chcial sie z oskarzonymi bié, probowal ich atakowac i wulgarnie sie do nich odnosit.

Ustawodawca w art. 18 §1 kk nie wprowadzil zadnych dodatkowych warunkéw dotyczacych porozumienia. Moze ono
dojé¢ do skutku w kazdej formie, nawet w sposoéb dorozumiany, wazny jest zamiar wspoéldzialania z druga osoba i
Swiadomos$¢ wspdlnego wykonywania czynu zabronionego.

W wyniku przeprowadzenia ogledzin i sekcji zwlok, u pokrzywdzonego stwierdzono zar6wno zewnetrzne obrazenia
(otarcie gornej czesci czola, otarcie lokcia, otarcie prawej reki, prawego kolana) jak réwniez obrazenia wewnetrzne
(ztamanie zeber II -VII w rejonie linii pachowej lewej przedniej, wylew pod opong twarda i pajecza mozgu, rozlegle
pekniecie $ledziony i podbiegniecie krwawe prawego jadra).

Zgodnie z opinig bieglego z zakresu medycyny sadowej K. W. odnoénie mechanizmu powstania poszczeg6lnych
obrazen stwierdzonych u pokrzywdzonego (opinia pisemna k. 361 -362 oraz ustana uzupelniajaca k. 692-695), nie
wszystkie te obrazenia mialy jakie$ istotne znaczenie dla zycia pokrzywdzonego. Chodzi tu o takie urazy jak: otarcie
powlok glowy, wylew pod opona twarda i pajecza mozgu. Gdyby byly one jedynymi obrazeniami ciala, to zostalyby
zakwalifikowane jako obrazenia naruszajace prawidlowe funkcjonowanie ciata na okres powyzej 7 dni, a nie bedace
ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu. Mogly powsta¢ zaréwno w mechanizmie czynnym jak i biernym, w wyniku jednego
lub kilku urazéw, ale istotne jest to, ze intensywnos$¢ tych obrazen nie byla znaczna.

Jezeli chodzi o obrazenie polegajace na podbiegnieciu krwawym prawego jadra, to w opinii bieglego ono réwniez
nie bylo bardzo rozlegle, ale z uwagi na potwierdzenie tego urazu w badaniu mikroskopowym, stosowny zapis zostatl
zamieszczony w protokole sekcji zwlok.

Co sie tyczy zlamania zeber, to z uwagi na lokalizacje zlaman od II do VII, zdaniem bieglego, z duzym
prawdopodobienistwem mozna przypuszczacd, iz powstaly od jednego urazu. Z uwagi na to, ze zlamania te przebiegaja
w jednej linii, to wykluczono by do zlamania zeber doszlo w wyniku uderzenia piesScig w okolice zeber, jest tez malo
prawdopodobne by do takiego ztamania doszlo w wyniku kopniecia.

Mozliwe jest natomiast zlamanie zeber od II do VII w rejonie linii pachowej w wyniku uciskania kolanami klatki
piersiowej, przy pozycji lezacego pokrzywdzonego twarza do podloza, zatem w takich okoliczno$ciach jak ustalonych
przez sad, kiedy zakladano R. W. kajdanki.

Jezeli chodzi o pekniecie §ledziony, to miato ono przebieg dwufazowy, najpierw doszto do pekniecia migzszu narzadu,
a nastepnie wskutek narastania ci$nienia krwi pod torebka narzadu doszlo do jej rozerwania. Zgodnie z treScig opinii
bieglego, obrazenie to moglo powsta¢ w wyniku kopniecia. Mozliwe jest takze, ze tego rodzaju obrazenie moglo
powstac od urazu polegajacego na uderzeniu pie$cia w brzuch, pod warunkiem, ze byl to uraz godzacy pod lewy
luk Zebrowy. Chodzi tu bowiem o to, ze §ledziona jest organem znajdujacym sie wlasnie pod lukiem zebrowym
na wysokosci IX - XI zebra w tylnej czeéci klatki piersiowej, zatem jest organem stosunkowo ,dobrze ukrytym” w
ciele czlowieka i obrazenie polegajace na peknieciu §ledziony moze powstaé od kazdego urazu narzedziem tepym o
znaczniejszej energii, ktory godzi w brzuch albo w klatke piersiowa w rejonie, gdzie znajduje sie $ledziona.



W wyniku dokonanych ustalen faktycznych stwierdzono, ze pokrzywdzony byl zaré6wno kopany w brzuch, jak
rowniez uderzany, czy tez nawet boksowany w te okolice. Zatem, ktores$ z tych zachowan oskarzonych ( M. J. lub
W. C.) spowodowalo u pokrzywdzonego obrazenie w postaci rozleglego pekniecia §ledziony, a ktoére to obrazenie
doprowadzilo do jego $mierci.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz podmiotem przestepstw z art. 158 §1 -3 kk jest kazdy, kto w jakikolwiek sposéb bierze
udzial w bdjce lub pobiciu, niezaleznie od tego, czy jego osobisty udzial wykazuje cechy dzialania niebezpiecznego
dla zycia lub zdrowia czlowieka, a takze niezaleznie od tego, czy mozna mu przypisa¢ zadanie ciosu powodujacego
nastepstwa, o ktérych mowa w §2 lub 3 art. 158 kk. Odpowiedzialno$¢ za udzial w pobiciu ma charakter wspdlnej
odpowiedzialno$ci osob bioracych udzial w takim zdarzeniu (vide wyrok SA w Krakowie z dn. 13.02.2008r. sygn. 11
AKa 5/08).

Boksowanie w brzuch z taka sila, ze pokrzywdzony upadl na ziemie, czy tez kopanie go w brzuch, to sytuacje, w ktorej
kazdy przecietny czlowiek jest w stanie ocenié, ze tego rodzaju zachowanie moze spowodowac grozne dla zdrowia a
nawet zycia konsekwencje.

Bezposrednia przyczyna Smierci pokrzywdzonego byly zmiany pourazowe w postaci pekniecia §ledziony z nastepowym
wykrwawieniem do jam ciala. Powyzsze obrazenie, ktorego doznal pokrzywdzony bylo obrazeniem powodujacym
chorobe realnie zagrazajaca zyciu o jakiej mowa w art. 156 §1 kk.

Jak wynika tez z opinii bieglego, im szybciej zostalaby udzielona pomoc medyczna pokrzywdzonemu, tym bardziej
zwiekszaloby to jego szanse na przezycie, nie mniej jednak J. W. nie miat Swiadomosci powaznego stanu zdrowia R.
W., dlatego zapewne nie wezwal pomocy.

Obaj oskarzeni byli pracownikami Agencji Ochrony (...)przy czym tylko M. J. byl pracownikiem kwalifikowanym.

Sklep (...) przy ul. (...) w K. byt obiektem chronionym przez Agencje (...)W zwiazku z powyzszym po zgloszeniu przez A.
K. incydentu na terenie sklepu, obaj oskarzeni otrzymali polecenie z Bazy Monitorowania udania sie do tego obiektu.

Z dokonanych ustalen faktycznych wynika, ze o ile bylo uzasadnienie do usuniecia pokrzywdzonego ze sklepu,
to oskarzeni dzialali juz poza posiadanym upowaznieniem, naruszajac jego dobra osobiste. Jezeli pokrzywdzony
zachowywal sie wobec nich agresywnie i chcial sie z nimi bi¢, winni go unieszkodliwi¢ i wezwaé Policje, przy czym to
unieszkodliwienie winno odby¢ sie bez uzycia Srodkéw ponad miare.

Pracownicy ochrony sa osobami profesjonalnie przygotowanymi do tego rodzaju dziatan, bo m.in. na tym polega ich
codzienna praca.

Zgodnie z treScia art. 50 ustawy z dn. 22 sierpnia 1997r. o ochronie oséb i mienia, odpowiedzialnosSci karnej podlega
kazdy pracownik ochrony, ktéry przy wykonywaniu zadan przekroczyl upowaznienie lub nie dopemhil obowigzku
naruszajac w ten sposéb dobro osobiste czlowieka.

Stad tez nalezalo dodatkowo obu oskarzonym przypisaé przestepstwo przewidziane art. 50 cyt. ustawy, w ramach
wladciwego zbiegu przepisow, tj. w zw. z art. 11 §2 kk.

Co do kary
Za przypisany oskarzonym czyn wymierzono kary po 4 lata pozbawienia wolno$ci.

Za okoliczno$¢ tagodzaca sad uznat to, ze obaj oskarzeni nie byli do tej pory karani (k. 324, 325), oraz ze prowadza
ustabilizowany tryb zycia, posiadaja rodziny.



Kolejna okoliczno$cia lagodzaca jest okoliczno$é, ze pokrzywdzony swoim zachowaniem sprowokowal ich do agres;ji.
Pierwszym impulsem do zdarzenia przed sklepem bylo agresywne zachowanie R. W.. Ta okoliczno$¢ obniza wiec
stopien zawinienia obu oskarzonych.

Niezaleznie od powyzszego, sad dopatrzy! sie okolicznosci, ktore w sposob obcigzajacy wplywaja na wymiar kary.

A mianowicie, czyn oskarzonych charakteryzuje sie bardzo wysokim stopniem spolecznej szkodliwo$ci, z uwagi na
naruszone dobro - zycie czlowieka oraz nieodwracalny skutek ich przestepnego zachowania.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz powdd podjecia interwencji w sklepie byl wrecz banalny. Sprzedawczynie ze
sklepu zniecierpliwione ucigzliwym klientem, ktéry bedac nietrzezwym chcial wymusic¢ sprzedaz alkoholu swoistym
szantazem, ze nie wyjdzie ze sklepu, poprosily o interwencje pracownikéw Agencji ochraniajacej ich obiekt.

Interweniujacy pracownicy ochrony winni wiec wykaza¢ wiecej wyczucia sytuacji, by nie eskalowaé agresywnych
reakcji ze strony pokrzywdzonego.

Zachowanie oskarzonych bylo wiec wysoce nieprofesjonalne. Na agresje pokrzywdzonego odpowiedzieli jeszcze
wieksza agresja.

Nie ma zadnych watpliwosci, ze oskarzeni dla uspokojenia pokrzywdzonego uzyli Srodkéw ponad miare. Zachowanie
oskarzonych oburzylo $wiadkow tego zdarzenia, m.in. A. K., ktéra ujela sie za pokrzywdzonym i probowala
powstrzymac dalsza agresje ze strony oskarzonych.

W zwiazku z powyzszym sad orzekl wobec obu oskarzonych §rodek karny w postaci zakazu wykonywania zawodu
polegajacego na ochronie 0s6b i mienia na okres 5 lat.

Wymierzone w ten sposob kary wobec obu oskarzonych czynia zado$¢ wzgledom prewencji indywidualnej,
u$wiadamiajgc im naganno$¢ ich postepowania oraz w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa,
przekonujac o nieuchronnosci kary i nieoptacalnoéci popelniania przestepstw. W takim ujeciu sa to kary sprawiedliwe
czyli zastuzone i celowe.

Na poczet kary pozbawienia wolnosci zaliczono obu oskarzonym okresy zatrzymania oraz tymczasowego aresztowania
(w odniesieniu do M. J.).

W zwigzku z wnioskiem M. W. - brata pokrzywdzonego R. W. zasadzenie cze$ciowego zado$cuczynienia od obu
oskarzonych w kwocie po 20 000 zlotych, sad uznal, iz zebrany material dowodowy pozwala na rozpoznanie takiego
wniosku.

Zado$cuczynienie jest sposobem wyrdéwnania krzywdy czyli szkody niemajatkowej. Przyznanie zado$cuczynienia
zalezy od uznania i oceny konkretnych okolicznoS$ci sprawy. W zwigzku z tym, iz poczucie krzywdy jest zjawiskiem
bardzo subiektywnym i trudnym do wyrazenia w okre§lonej kwocie pienieznej, orzekajac o kwocie naleznego
zado$éuczynienia nalezy bra¢ pod uwage okolicznoéci obiektywne, wskazane przez wnioskodawce, badZ wynikajace
z zebranych w sprawie dowodéw, a majace wplyw na rozmiar krzywdy. To wlagnie rozmiar i intensywnos$é
doznanej krzywdy, ocenianej wedlug miar obiektywnych oraz stopien negatywnych konsekwencji dla zadajacego
odszkodowania jest podstawowym kryterium dla ustalenia wysokos$ci naleznego zado$cuczynienia.

Krzywda M. W. wynika z utraty brata, wiaze sie z cierpieniem i przezyciami psychicznymi spowodowanymi utrata
najblizszej osoby. M. W. i pokrzywdzony byli zzyci ze soba nie tylko dlatego, ze razem wychowywali sie, ale w dorostym
juz zyciu razem pracowali, pokrzywdzony by} ojcem chrzestnym syna M. W.

Dlatego tez sad uznal, iz kwota 40.000 zlotych (po 20 000 od kazdego z oskarzonych) jest adekwatna do rozmiaru
krzywdy wyniklej z tragicznej $émierci brata i jest to nie cze$ciowe (jak wnosil M. W.) a pelne zado$éuczynienie.



O kosztach orzeczono jak w czeéci dyspozytywnej orzeczenia.



