Sygn. akt I C 434/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Irena Zarnowska-Sporysz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Alina Pieczara

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2013 r. w Krakowie
sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko M. P.

o zaplate

L. uchyla nakaz zaplaty z dnia 11 stycznia 2012 r. wydany przez Sad Okregowy w Krakowie w sprawie I Nc 434/11 i
powodztwo oddala,

I1. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 18 259 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

IC 432/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 listopada 2011r Bank (...) S.A z siedzibg w W. wniost o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu
nakazowym od M. P. kwoty 294.430,61 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lipca 2011r i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu podal, ze jest wierzycielem pozwanego z tytulu niesplaconego kredytu udzielonego przedsiebiorstwu
(...)Spotkazo.o0.”, ktérego zabezpieczeniem byl weksel in blanco wystawiony przez kredytobiorce a poreczony wlasnie
przez pozwanego . Pozwany zostal wiec wezwany do zaplaty naleznoSci z uzupelnionego przez bank weksla do kwoty
istniejacego na dzien wypelnienia weksla zadluzenia ktoérej to nalezno$ci nie zaplacit .

Do wydanego przez Sad Okregowy dnia 11 stycznia 2012r nakazu zaptaty pozwany M. P. zlozyl zarzuty i wniost o jego
uchylenie i oddalenie powodztwa , a takze zasadzenie kosztow postepowania .

W uzasadnieniu pozwany stwierdzit , ze nie kwestionuje faktu zlozenia podpisu na wekslu in blanco jako poreczyciel
wekslowy , ale zaznaczyl ,ze do weksla wg. jego najlepszej wiedzy nie zostala sporzadzona deklaracja wekslowa
mowigca o warunkach wypelienia weksla. Podnidst tez , ze zgodnie z tre$cia umowy kredytowej wymagalno§é splaty
ostatniej raty kredytu uplynela 30 maja 1998r, nie méwiac o ratach weze$niejszych zatem zgodnie z trescig art. 118
ke roszczenie jest przedawnione. Jest to roszczenie zwiazane z prowadzong przez bank dzialalnoScia gospodarcza i
przedawnia sie w terminie trzech lat.

Bank wiec sporzadzit na dzien 14 lipca 2011r wyciag z ksigg banku na przedawniony kredyt a nastepnie na taki
przedawniony kredyt uzupekil weksel in blanco opatrujac go suma wekslowa i terminem platnos$ci oznaczonym na
dzien 14 lipca 2011r, klauzulg bez protestu



i miejscem platnoéci weksla, informujac o powyzszym pozwanego pismem z dnia 14 lipca 2011r bedgcym wezwaniem
do wykupu weksla i przesylajac mu z ta sama data wezwanie do zaplaty sumy wekslowe;j.

Do wypelnienia weksla doszlo po przedawnieniu roszczenia ,zatem z naduzyciem art. 5 ke.

Poreczyciel weksla in blanco o charakterze gwarancyjnym nie moze w nieskonczono$é odpowiadaé za dlug wystawcy
weksla . W przypadku braku porozumienia wekslowego co do oznaczenia daty platnoSci — termin przedawnienia
wekslowego nalezy liczy¢ od dnia wymagalno$ci wierzytelnosci zabezpieczonej wekslem.

Z ostroznoSci jedynie procesowej pozwany podniost takze zarzut braku zgody malzonki poreczyciela na udzielenie
poreczenia kredytu w wysoko$ci 150.000,00 zt co bylo sprzeczne z treécia art. 36 par. 1 krio w wersji obowiazujacej
w dacie sktadania poreczenia tj.

28 listopada 1996r. Byla to niewatpliwie czynno$é¢ przekraczajaca zwykly zarzad, a zatem jest niewazna .

Pozwany podnidst tez zarzut co do wysoko$ci kwoty dlugu opiewajacego na sume 294.430,61 zt bowiem wedlug wiedzy
pozwanego kredytobiorca w jakim$ zakresie splacilt kredyt.

Podniost tez pozwany ,ze jako poreczyciel wekslowy nie byl informowany przez bank

o czynnoSciach dokonywanych z kredytobiorcg . Zgodnie z art. 879 ke czynno$ci prawne dokonywane przez dluznika
z wierzycielem po udzieleniu poreczenia nie moga w zaden sposéb zwiekszaé odpowiedzialnoéci poreczyciela . Zasada
ta obowigzuje rowniez na gruncie prawa wekslowego.

Whniosek pozwanego o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty - oddalony przez Sad Okregowy - zostal ostatecznie
uwzgledniony przez Sad Apelacyjny.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw pozwanego powodowy bank zauwaza ,ze zarzut przedawnienia nie ma zastosowania
bowiem nie mamy do czynienia z wekslem gwarancyjnym o czym $wiadczy brak deklaracji wekslowej. Ponadto bank
podkresla ,ze do przedawnienia nie doszlo gdyz bank dochodzil od kredytobiorcy nalezno$ci kredytowej na drodze
postepowania egzekucyjnego wszczynajac kilkakrotnie takie postepowania .

Zarzut braku zgody malzonki poreczyciela na poreczenie moze skutkowaé co najwyzej ograniczeniem jego
odpowiedzialnoéci do majatku osobistego . Zarzut co do wysokoSci dlugu jest zupehie golostowny- gdyz pozwany
nie podaje na czym mialaby jakkolwiek niezgodno$¢ banku polega¢ . Wyciag z ksigg banku ma walor dokumentu
urzedowego.

Bank tez nie uchybil obowiazkowi z art. 880 kc gdyz pozwany nie jest poreczycielem w rozumieniu prawa cywilnego
tylko wekslowego a to prawo nie wskazuje na obowiagzek informowania poreczyciela o czynno$ciach dokonywanych
z dtuznikiem .

Sad ustalil :

Dnia 28 listopada 1996r pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A w L. zwanym dalej (...) S.A ( ktérego nastepca prawnym
jest obecnie powodowy bank),

a przedsiebiorstwem (...) ,, Spotka z.0.0. w K. doszlo do zawarcia umowy na kredyt krotkoterminowy w kwocie
150.000,00 zt . Kredyt mial by¢ splacony przez

» D. ,,Spolke z .0.0. w 0émiu ratach po 20.000,00 zl kazda przy czym ostatnia

w wysokoSci 10.000,00 zl w terminie do 21 sierpnia 1997r.



Do umowy sporzadzono aneks ,w ktérym zmieniono jej warunki a konkretnie ustalono inne wysokoéci i terminy splat
rat kredytu w taki sposob ,ze ostatnia rata w wysoko$ci 13.000,00 zl miala by¢ sptacona do 30 maja 1998r.

D. : kopia umowy kredytowej nr (...) i aneks — k. 138-140

Zabezpieczeniem kredytu byl miedzy innymi weksel in blanko wystawiony zostal przez kredytobiorce — (...) Sp. z
0.0. w imieniu ktorej podpis zlozyl jej prezes M. P. , ktory tez na odwrocie weksla podpisal go juz jako osoba fizyczna
opatrujac stowami ,, poreczam calo§é kwoty wekslowej” .

Malzonka poreczyciela M. P. nie udzielata zgody na to poreczenie . Nie sporzadzono deklaracji wekslowej .
D. : weksel ( oryginal w kasie pancernej) — kopia w aktach — k. 24

Poniewaz kredytobiorca nie splacil w terminie kredytu bank juz w lutym 1999r wystawil bankowy tytul egzekucyjny
zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci i rozpoczat na jego podstawie egzekucje skierowana do majatku kredytobiorcy
czyli Spolki ” D.”. Egzekucja okazala sie jednak bezskuteczna . Dnia 08 grudnia 2001r komornik zawiadomil
wierzyciela

o bezskutecznej egzekucji , a 16 maja 2003r ustalil koszty postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 53/00 ,z tego
powodu umorzyt postepowanie egzekucyjne .

D. : kopia zawiadomienia i postanowienia komornika — k. 152, 153

Nastepne postepowanie egzekucyjne skierowane do majatku — (...) Sp. z 0.0. zakonczylo sie rowniez umorzeniem
postepowania wobec bezskutecznej egzekucji dnia

08 czerwca 2004t —
dow: kopia postanowienia Komornika k. 156,

W 2007r Bank zlozyt kolejny wniosek egzekucyjny do komornika — skierowany tym razem do majatku (...) Sp. z o.0.
oraz wspolnikow spdlki — ale to postepowanie réwniez zakonczylo sie umorzeniem wobec bezskutecznej egzekucji w
2009r

D. ; wniosek egzekucyjny i postanowienie komornika z dnia 18.05.2009r —k. 157- 160

W dniu 14 lipca 2011r — Bank (...) S.A. ( nastepca prawny kredytowego banku) wystawil wyciag z ksiag bankowych ,
w ktéorym wskazal ,ze jego wierzytelnosci wynikajace z umowy kredytowej nr (...) z dnia 28.11.1999r na kredyt
krotkoterminowy wynosza na dzien 14 lipca 2011r 294.430.61 zl w tym kapital w wysokoéci 88.000,00 z},

a reszta to odsetki umowne i ustawowe .
D.: oryginal — wyciagu —k. 12.

Jednoczes$nie w tej samej dacie Bank uzupelnil weksel in blanco wystawiony przez kredytobiorce (...) Sp. z o0.0. -
wpisujgc w nim kwote do zaplaty 294.430.61 zl , termin platno$ci na dzien 14 lipca 2011r i miejsce platnosci czyli P.
— Bank.

D.: - kopia weksla —k. 24

Bank wyslal tego samego dnia tj. 14 lipca 2011r - do pozwanego M. P. jako poreczyciela wekslowego - wezwanie
do wykupu tak wypelionego weksla informujac go ,ze terminem platnosci kwoty wekslowej jest 14 lipca 2011r ,a
ewentualne odsetki naliczane bedg od daty 15 lipca 2011r.



D.: wezwanie do wykupu weksla —k. 21..
Poreczyciel M. P. nie wykupil weksla .

Tak opisany stan faktyczny jest bezsporny ,opiera sie wylgcznie na dokumentach , ktérych treéci ani wiarygodnosci
zadna ze stron nie kwestionuje . Pod tym wzgledem dowody te nie wymagajg zatem blizszego omoéwienia. Nie bylto
tez potrzeby przeprowadzania dowodu z przestluchania stron bo wszystko co istotne dla rozstrzygniecia wynika z
przedstawionych przez strony dokumentow .

Sad zwazy}:
Powodowy bank dochodzi roszczen z weksla .

Pozwany M. P. zlozyl bowiem na wekslu in blanco wystawionym przez (...) Spolke z 0.0. — swdj podpis opatrujac go
stowami ,, poreczam cato$¢ kwoty wekslowe;j” .

Weksel in blanco jest wekslem gwarancyjnym skladanym na zabezpieczenie stosunku umownego zachodzacego
pomiedzy wystawca weksla , a osobg ktorej weksel jest wreczany np. udzielonego kredytu. W chwili jego wystawienia
nie jest jeszcze wekslem dlatego ,ze nie zawiera wszystkich potrzebnych dla waznos$ci weksla elementow. Zawiera
on juz jednak zobowiazanie wekslowe . Z chwila prawidlowego uzupelnienia takiego weksla in blanco zgodnie z
wola wystawcy lub akceptanta staje sie on wekslem . Uzupelnienie weksla winno odby¢ sie z zachowaniem regul
wynikajacych z prawa wekslowego — art.1,2, 101, 102. Zgodnie z treécia art. 32 pr. wekslowego — poreczyciel odpowiada
tak samo jak ten za kogo poreczyl . W tym przypadku poreczyciel poreczyt za wystawce weksla. Prawo wekslowe nie
okresla, jakimi zarzutami moze zaslania¢ sie wobec posiadacza weksla poreczyciel wekslowy. Skoro jednak odpowiada
on tak samo, jak ten za kogo poreczy! przystuguje mu prawo podnoszenia takze wszelkich zarzutow, jakie przystuguja
tej osobie. Tak wiec poreczyciel wekslowy moze podnosié przeciwko wierzycielowi posiadajacemu weksel zarzuty :

a) obiektywne stuzace kazdemu dtuznikowi wekslowemu przeciwko kazdemu posiadaczowi weksla;
b) subiektywne oparte na jego osobistych stosunkach z posiadaczem weksla;

c¢) subiektywne oparte na stosunkach osobistych osoby, za ktora poreczyl z osoba posiadajaca weksel, jezeli wedlug
prawa wekslowego osobie tej przystuguje prawo zaslaniania sie takimi zarzutami .

Takim zarzutem natury obiektywnej jest niewatpliwie zarzut przedawnienia roszczenia .
Przedawnienie w prawie wekslowym okre$la przepis art. 70 i 71.

Z art. 70 pr. wekslowego wynika ,ze roszczenia wekslowe przeciw akceptantowi ulegaja przedawnieniu z uplywem
trzech lat liczac od dnia platnosci weksla . Platno$é za$ moze by¢ w mysl art. 33 prawa wekslowego okreslona miedzy
innymi ,, w oznaczonym dniu” — tak jak sie stalo w przypadku przedmiotowego weksla ,w ktorym okreslono date
platnosci weksla. Od tej daty biegnie wiec termin przedawnienia. W omawianym przypadku od daty platnosci weksla
tj. 14 lipca 2011r do daty wniesienia niniejszego pozwu nie uplynal rok wiec roszczenie nie byloby przedawnione
gdyby wskazany w wekslu termin platnosci nie opiewat na date przed uplbywem ktorej roszczenie
sie juz przedawnilo .

Roszczenie wekslowe nie moze istnie¢ w nieskoniczono$¢ i to bez wzgledu na rodzaj weksla. W przypadku weksla
in blanco dochodzenie roszczenia jest mozliwe w terminie trzyletnim od daty platnoSci wpisanej na wekslu — pod
warunkiem wszakze , ze przed ta data platnoSci wynikajaca z weksla roszczenie nie ulegnie przedawnieniu.

Vide -tak w orzeczeniu SA :I ACa 1364/12 wyrok s.apel. 2013-04-11 w Lodzi LEX nr 1313325



Czym innym jest przedawnienie roszczenia ze stosunku podstawowego, a czym innym przedawnienie wekslowe.
Obie instytucje réznig sie istotnie miedzy innymi, co do poczatku biegu przedawnienia. Termin przedawnienia
roszczenia ze stosunku podstawowego, zgodnie z regulg art. 120 k.c., rozpoczyna bieg od dnia, w ktorym $§wiadczenie
ze stosunku podstawowego stalo sie wymagalne. Poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia z weksla wlasnego
skierowanego przeciwko wystawcy weksla wlasnego, zgodnie z art. 70 w zwiazku z art. 103 i 104 ustawy z 1936 r. -
Prawo wekslowe, liczy sie od dnia platno$ci weksla. Te sama zasade stosuje sie do weksli in blanco. Przedawnienie praw
z weksla in blanco nie rozpoczyna biegu do czasu jego wypelnienia. Przedawnienie roszczenia z weksla wreczonego
bez wypelnienia daty ptatnosci i bez zastrzezen, co do tej daty, rozpoczyna sie z dniem platnoéci wpisanym na wekslu
przez wierzyciela wekslowego. Tresciqg upowaznienia zawartego w deklaracji wekslowej towarzyszqcej
wystawieniu weksla in blanco, wreczanego dla zabezpieczenia okreslonego roszczenia, jest objete
uzupelnienie weksla przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu.
Odnosi sie to rowniez do przypadkéw uzycia w deklaracji wekslowej zwrotu przewidujacego mozliwo$¢ wypeklienia
weksla w kazdym czasie oraz opatrzenia go datg platnos$ci wedlug uznania wierzyciela.

Poniewaz nie sporzadzono deklaracji wekslowej — kwestie przedawnienia odnie$¢ nalezy do stosunku podstawowego
z ktéorym zwigzane jest zobowigzanie wekslowe. Tym stosunkiem podstawowym jest umowa poreczenia . Pozwany byt
poreczycielem kredytu , ktérego termin splaty ostatniej raty — zgodnie z tre$cia umowy kredytowej - mingl w maju
1998r. Od tamtej pory do 14 lipca 2011r — kiedy po raz pierwszy przestano pozwanemu wezwanie do wykupu weksla
— ani nie informowano go o tym co dzieje sie z kredytem ani nie dochodzono od niego zwrotu kredytu tak jak to
mialo miejsce w przypadku kredytobiorcy - wystawcy weksla (...) Sp. z 0.0.. Roszczenia banku z umowy kredytowe;j
sg roszczeniami zwigzanymi z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i jako takie przedawniaja sie z uplywem 3 lat
od daty wymagalnoéci . Ten trzyletni termin w stosunku do poreczyciela minal wiec w 2001r. Nie przerwalo bowiem
biegu terminu przedawnienia w stosunku do poreczyciela dochodzenie naleznosci od kredytobiorcy- wystawcy weksla.
Wystawca weksla i poreczyciel odpowiadaja jak dluznicy solidarni zgodnie z treécig art. 47 prawa wekslowego. Dla
kazdego z nich zatem jako dluznikéw solidarnych zgodnie z regula art. 371 i 372 ke - termin ten biegnie oddzielnie
i niezaleznie od siebie.

Vide - wyrok s.apel. 2012-09-19 w Warszawie
LEX nr 1238229

Skierowanie pozwu przeciwko jednemu z ewentualnych podmiotéw ponoszacych odpowiedzialno$é solidarng nie
przerywa biegu przedawnienia w stosunku do pozostalych dluznikéw solidarnych. Teza ta ma zastosowanie takze do
przyczyny przerwania biegu przedawnienia spowodowanej wszczeciem przeciwko jednemu z dtuznikéw solidarnych
lub tylko przeciwko niektérym z nich postepowania egzekucyjnego. Oznacza to, ze przedawnienie przeciwko
pozostalym dluznikom nadal biegnie i jezeli zakonczy sie przed wypeklieniem weksla, to wierzyciel nie ma prawa
wypehic przeciwko tym dluznikom weksla in blanco. Jak stanowi art. 47pr.weksl. - kto weksel wystawil, przyjal,
indosowal lub zan poreczyl, odpowiada wobec posiadacza solidarnie. Do zobowigzania dluznikow wekslowych maja
wiec odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace wieloSci dtuznikow. Ze wzgledu na specyfike
zobowigzania wekslowego przepisy te nie moga by¢ jednak stosowane wprost, a w niektérych przypadkach nie maja
w ogoble zastosowania.

Do zobowigzan wekslowych ma pelne zastosowanie art. 371 k.c., zgodnie z ktérym dzialania i zaniechania jednego z
dluznikéw solidarnych nie mogg szkodzi¢ wspoldhuznikom (S. Grzybowski (w:) System prawa cywilnego, t. III, cze$c
2, Wroclaw 1976, s. 1021; I. Rosenbliith, Prawo..., s. 541 na tle art. 10 k.z.; A. Szpunar, Komentarz..., art. 47, teza 3e
oraz tegoz, O solidarnej..., s. 14). Wedlug art. 372 k.c. przerwanie lub zawieszenie biegu przedawnienia w stosunku
do jednego z dluznikéw solidarnych nie ma skutku wzgledem wspéldtuznikéw. Przepis ten odpowiada art. 71 pr.
Wekslowego, w mysl ktérego przerwanie biegu przedawnienia ma skutek jedynie wobec tego dtuznika wekslowego,
ktoérego dotyczy przyczyna przerwania. Vide- Orzeczenie SN z dnia 2 marca 1934 r. I C 1045/33



Przewidziana w art. 73 prawa wekslowego z 14 listopada 1924 (Dz. U. poz. 926) zasada, iz przerwa przedawnienia
skuteczna jest jedynie wobec tego dluznika wekslowego, ktdrego dotyczy przyczyna przerwy, stosuje sie nie tylko
do przypadkoéw przerwania przedawnienia z art. 71 pr. weksl., lecz takze do przewidzianego w art. 103 pr. weksl.
przypadku zgloszenia wniosku o udzielenie klauzuli egzekucyjnej. OSN(C) 1934/10/651 49618

Vide — wyrok SN z 19.11.2004 V CK 228/04 - Roszczenie z weksla wlasnego przeciwko wystawcy oraz poreczycielom
przedawnia sie z uplywem lat trzech, takze wtedy, gdy weksel jako niezupelny zostal wreczony dla zabezpieczenia
okre§lonego roszczenia. Osoba, ktora zlozyla podpis na wekslu in blanco, moze - na podstawie art. 10 prawa
wekslowego - powolywac sie na niezgodno$¢ uzupelnienia blankietu z otrzymanym upowaznieniem, polegajaca na
dokonaniu uzupelnienia juz po przedawnieniu sie zabezpieczonego roszczenia lub na wstawieniu, jako terminu
platnosci weksla, daty p6zniejszej od uzgodnione;j.

OSP 2005/11/130

W omawianym przypadku roszczenie w stosunku do poreczyciela przedawnilo sie zanim kredytowy bank przystapit
do wypelnienia weksla. Roszczenie to zatem w dacie wpisanej na wekslu jako data ptatnosci juz nie istnialo.

Wobec przedawnienia roszczenia dalsze rozwazania odnos$nie zarzutow pozwanego dotyczacych wazno$ci czynnoSci
poreczenia wobec braku zgody na powyzsze jego malzonki jak i zarzutéw dotyczacych wysokoSci roszczenia staja sie
zbyteczne . Nie mniej zacytowadé sie godzi przepis prawa rodzinnego i opiekuniczego w wersji z daty podpisania umowy
kredytowej tj. listopada 1996r - a konkretnie art. 36 i 37 k.r.i.o i uchwale SN :

Art. 36. § 1. Oboje malzonkowie sa obowiazani wspoldzialaé w zarzadzie majatkiem wspdlnym.

§ 2. Kazdy z malzonkéw moze wykonywa¢ samodzielnie zarzad majatkiem wspdlnym. Do dokonania czynno$ci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu potrzebna jest zgoda drugiego malzonka wyrazona w formie wymaganej
dla danej czynno$ci prawne;.

A rt. 37. § 1. Wazno$¢ umowy, ktora zostala zawarta przez jednego z malzonkéw bez wymaganej zgody drugiego,
zalezy od potwierdzenia umowy przez drugiego malzonka.

§ 2. Druga strona moze wyznaczy¢ malzonkowi, ktérego zgoda jest wymagana, odpowiedni termin do potwierdzenia
umowy; staje sie wolna po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu.

§ 3. Jednostronna czynno$¢ prawna dokonana bez wymaganej zgody drugiego malzonka jest niewazna.
Uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1995 . III CZP 2/95

Dla wazno$ci poreczenia wekslowego, udzielonego przez jednego malzonka w czasie trwania wspolnoéci ustawowej,
wymagana jest zgoda drugiego malzonka wowczas, gdy poreczenie to jest czynnoécia przekraczajaca zakres zwyklego
zarzadu majatkiem wspolnym. Zgoda taka powinna by¢ wyrazona na piSmie.

Przenoszac tre$¢ powyzszych na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy iz poreczenie przez pozwanego kredytu w
wysokosci 150.000,00 7l czyli zawarcie umowy stanowiacej czynno$é przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu — bez
zgody malzonki bylo czynno$cia niewazna - bowiem malzonka dluznika nie potwierdzila tej umowy.

Jezeli natomiast chodzi o kwestie wysoko$ci dlugu , ktora zakwestionowal pozwany to zarzut ten jest bezzasadny .
Tutaj istotnie strona powodowa ma racje twierdzac ,ze wysoko$¢ dtugu wynika z wyciagu z ksiag bankowych ,ktory
to dokument ma range dokumentu urzedowego z wynikajacymi z tego konsekwencjami czyli domniemaniem
prawdziwosci tego co zostalo w nim zaswiadczone — vide art. 244 kpc. Pozwany tego domniemania w zaden spos6b
nie obalil — ale to i tak nie ma wiekszego znaczenia wobec bezzasadnoéci powodztwa z przyczyny przedawnienia
roszczenia.



Majac powyzsze na uwadze uchylono nakaz zaplaty na mocy art. 496 kpc i powddztwo oddalono.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 98 kpc. Zasadzono wiec na rzecz wygrywajacego sprawe pozwanego
zwrot uiszczonej przez niego oplaty od zarzutéw i koszty zastepstwa procesowego



