Sygn. akt I C 556/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K. dnia 1 sierpnia 2014 .

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Zukowski (del.)
Protokolant: starszy protokolant Marzena Stepkowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2014 r. w K.
sprawy z powddztwa W. K. (1)

przeciwko L. K. (1)

o ustalenie ewentualnie o uniewaznienie i o wydanie

I. oddala powédztwo w zakresie zgdania gléwnego ustalenia niewaznosci pkt X umowy z dnia 24
czerwca 2010 r. sporzqdzonej przed notariuszem M. D. (1) w formie aktu notarialnego rep. Anr (...),

II. oddala powoédztwo w zakresie zqdania ewentualnego uniewaznienia pkt X umowy z dnia 24
czerwca 2010 r. sporzqgdzonej przed notariuszem M. D. (1) w formie aktu notarialnego rep. Anr (...),

III. oddala powédztwo w zakresie zgdania wydania rzeczy ruchomych,

IV. zasqdza od powoda W. K. (1) na rzecz pozwanej L. K. (1) kwote 7200 (slownie: siedem tysiecy
dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania,

V. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz r. pr. M. C. kwote 8856
(slownie: osiem tysiecy osiemset pieédziesiqt szesé) zlotych tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 listopada 2011 r. (sprecyzowanym pismem z dnia 12 kwietnia 2012 r. (k. 25), pismem z dnia 22
czerwca 2012 1. (k. 50) i z dnia 23 lipca 2012 r. (k. 78) powdd W. K. (1) wniosl przeciwko pozwanej L. K. (1) o:

1. ustalenie niewazno$ci punktu X. umowy o podzial majatku wspdlnego i sprzedazy z dnia 24 kwietnia 2010 r. objetej
aktem notarialnym zawartej przed notariuszem M. D. (1) w Kancelarii Notarialnej w N., na podstawie art. 82 k.c. lub
art. 58 § 2 k.c.;

2. ewentualnie o uniewaznienie w/w punktu X. umowy z dnia 24 czerwca 2010 r. na podstawie art. 388 k.c.;

3. wydanie przez pozwang powodowi ruchomos$ci w postaci: betoniarki 250 1, cyrkularki stacjonarnej, maszyny
uniwersalnej dla obrobki drzewa, maszyny do ciecia glazury, maszyny recznej do ciecia glazury, urzadzenia Bosch maly
— Black and Decker, wiertarki, tacek cukierniczych, karniszy aluminiowych, 68 arkuszy blachy falistej, blachy plaskiej,
opon do samochodu, wozkow gospodarczych, kredensu B., wypoczynku niemieckiego antycznego, barku pokojowego
czarnego, obrazéw gobelinowych, fawy pokojowej z blatem, sof skérzanej podwojnej niemieckiej, wyposazenia sklepu-



regaldow, gazowego podgrzewacza wody, 2 ogrodowych kosiarek elektrycznych, szlifierki stotowej, dwoéch pomp do
studni.

Na uzasadnienie zadania pozwu powo6d podal, ze strony uzyskaly rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z
dnia 9 kwietnia 2010 r. W dniu 24 czerwca 2010 r. strony zawarly umowe o podzial majatku wspdlnego i sprzedazy, w
ktorej zawarty jest punkt X., w ktérym powod zlozyl o§wiadcezenie o sprzedazy pozwanej nieruchomosci stanowiacej
dziatke nr (...) o pow. 0,17 ha w Z. gm. N., objeta ksiega wieczysta (...) za cene 1000 zl. Wedlug powoda, w chwili
zawierania tej umowy znajdowal sie on w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie
woli z powodu choroby psychicznej, co skutkuje niewazno$cia tego zapisu umownego zgodnie z art. 82 k.c. Powdd
zaznaczyl, iz pozwana o chorobie powoda wiedziala, wprowadzila go blad i wykorzystala jego chorobe psychiczng w
celu zawarcia umowy, ktéra w razgcym stopniu przewyzszala warto$é jej wlasnego swiadczenia. Zdaniem powoda,
okoliczno$ci te uzasadniaja ewentualne zadanie uniewaznienia punktu X. umowy z dnia 24 czerwca 2010 r. w oparciu
o art. 388 k.c.

Zadanie wydania ruchomoéci powéd uzasadnil faktem, ze stanowily one wlasnoéé powoda, znajdowaly sie na
nieruchomosci objetej wspolno$cia majatkowa, ktéra z mocy umowy o podzial przyznana zostala pozwanej i nie zostaly
przez pozwang powodowi zwrdcone.

W odpowiedzi na pozew (k. 84) zlozonej w dniu 2 pazdziernika 2012 r. pozwana L. K. (1) wniosla o oddalenie
powdbdztwa glownego i ewentualnego w calosci i zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow sadowych wedlug
norm przepisanych. Zarzucila, ze powdd nie byl w dacie zawierania umowy s stanie wylaczajacym Swiadome i
swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Ponadto w sktad majatku wspoélnego, poza skladnikami wskazanymi w
umowie z dnia 24 czerwca 2010 r. wchodzilo stoisko handlowe na Starym K. nabyte w trakcie malzenstwa, ktére powod
uzytkuje i z ktérego czerpie pozytki. Pozwana o§wiadczyla, iz przed zawarciem umowy z dnia 24 czerwea 2010 r. strony
uzgodnily, ze pozwana otrzyma na wylacznoéc dziatke nr (...) zdomem mieszkalnym oraz dziatke budowlana o pow.
0,17 ha, natomiast powod otrzyma mieszkanie przy ul. (...) w K. o powierzchni 61,73 m2 i w/w stoisko handlowe.
Zdaniem pozwanej, powod nie znajdowal sie przymusowym potozeniu, ani nie byl niedolezny czy niedo$wiadczony.
Wedlug niej, pow6d dobrowolnie sprzedal w/w dziatke pozwanej dazac do podzialu wspdlnego majatku.

W pi$mie z dnia 21 grudnia 2012 r. (k. 114) pozwana o$§wiadczyla, ze kwestionowana umowa sprzedazy nieruchomosci
stanowila uzupelienie warto$ciowe i wyréwnanie rozliczenia pomiedzy stronami, gdyz powdéd otrzymat znacznie
wieksza cze$¢ majatku dorobkowego. Zarzucila, ze niedopuszczalna bylaby sytuacja, ze uniewaznione zostatoby tylko
jedno postanowienie zawierajace umowe sprzedazy, a cala umowa, korzystna dla powoda, mialaby pozosta¢ wazna
i skuteczna.

W piSmie z dnia 23 maja 2014 r. (k. 237) powod powolal jako dodatkowa podstawe zadania ustalenia niewaznoSci
punktu X. umowy z dnia 24 kwietnia 2010 r. sprzeczno$¢ tego zapisu z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Bezsporne w sprawie bylo, iz:

W dniu 18 lutego 1984 r. przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w N. zostalo zawarte malzenstwo pomiedzy
powodem W. K. (1) oraz pozwana L. K. (1). W trakcie trwania malzenstwa urodzily sie stronom dzieci: corka A. K.
(1) oraz syn S. K., ktore w chwili obecnej sg pelnoletnie i samodzielne. Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2010 r., sygn. akt
XI C 3692/09, Sad Okregowy w Krakowie XI Wydzial C.-Rodzinny rozwigzal przez rozwdd malzenistwo stron — bez
orzekania o winie stron i sposobie korzystania z mieszkania (akta sprawy XI C 3692/09 Sadu Okregowego w Krakowie
Wydzial XI Cywilny-Rodzinny).

W trakcie trwania malzenstwa powo6d i pozwana nie zawierali zadnych uméw majatkowych malzenskich ani tez nie
doszlo do sadowego zniesienia laczgcego strony ustroju wspolnoéci majatkowej matzenskie;.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Do chwili rozwigzania malzenstwa przez rozwod L. K. (1) i W. K. (1) na prawach wspdlnoéci ustawowej: a)
byli wlaécicielami nieruchomosci polozonej w K. stanowiacej samodzielny lokal mieszkalny nr (...) przy ulicy (...)
skladajacy sie z: trzech pokoi, kuchni, lazienki, we i przedpokoju, o powierzchni uzytkowej 61,73 m?, dla ktérej Sad
Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...); b) byli wlascicielami, zabudowanej
domem jednorodzinnym (w stanie niewykonczonym), nieruchomosci potozonej w Z. (gmina N.) stanowiacej dziatke
nr (...) o powierzchni 0,0500 ha Sad Rejonowy w Wieliczce (VII Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w N.)
prowadzi ksiege wieczysta nr (...); ¢) posiadali prawo dzierzawy stoiska handlowego polozonego w K. na Starym
K. — wszystkie wyzej wymienione skladniki majatku zostaly nabyte przez strony w trakcie trwania ich zwigzku
malzenskiego.

Powdd byl z kolei wylacznym wlascicielem niezabudowanej nieruchomosci polozonej w Z. (gmina N.) stanowigcej
dzialke nr (...) o powierzchni 0,1700 ha, dla ktorej Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) — nieruchomo$¢ ta nie wchodzila w sklad majatku wspolnego malzefistwa powoda i pozwane;.

dowdd: - wypis aktu notarialnego z dnia 24 czerwca 2010 1. k. 54-59, zeznania Swiadka A. K. k. 127, zeznania §wiadka
K. J. zapis protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 7 kwietnia 2014 r., przestuchanie pozwanej L. K. zapis protokotlu
elektronicznego rozprawy z dnia 21 lipca 2014 r.

Powdd i pozwana uzgodnili, ze nalezacy do nich majatek podzielg miedzy siebie w ten sposoéb, ze wyzej opisane
nieruchomoéci potozone we wsi Z. (gmina N.) otrzyma na wylaczng wlasno$é pozwana L. K. (1), za$ zar6wno lokal
mieszkalny znajdujacy przy ul. (...) w K. jak i stoisko handlowe mieszczace sie na Starym K. w K. otrzyma na wylacznosé
powod W. K. (1). Ustalili, iz przejecie na wlasno$¢ przez pozwana dzialki nr (...) i jej p6zniejsza sprzedaz pozwola na
sfinansowanie wykoniczenia domu mieszkalnego polozonego na dzialce nr (...).

dowéd: - zeznania Swiadka A. K. k. 127, przestuchanie pozwanej L. K. zapis protokotu elektronicznego rozprawy z
dnia 21 lipca 2014 r.

Realizujac dokonane wcze$niej uzgodnienia, w dniu 24 czerwca 2010 r. w Kancelarii Notarialnej w N. przy ul. (...)
przed notariuszem M. D. (1) doszlo do zawarcia pomiedzy powodem W. K. (1) a pozwana L. K. (1) umowy o podzial
majatku wspodlnego oraz umowy sprzedazy objetej aktem notarialnym repertorium (...)

W punkcie VI. umowy notarialnej strony o$wiadczyly, iz dokonuja podzialu majatku objetego dotychczas ich
wspoélno$cig ustawowa w ten sposob, ze wyzej opisany lokal mieszkalny przy ul. (...) w K. nabyl na wlasno$¢ powdd
W. K. (1), za$ zabudowang niewykoniczonym domem jednorodzinnym nieruchomos$é potozona we wsi Z. nabyla na
wlasnoéé pozwana L. K. (1).

W zwigzku z uzyskaniem od sporzadzajacego umowe notariusza informacji, iz przedmiotem podzialu majatku
wspoblnego nie moze by¢ niezabudowana nieruchomos$é o pow. 0,1700 ha w Z. jako nalezgca wylacznie do powoda,
strony zawarly w akcie notarialnym punkt X., na mocy ktérego powod sprzedat opisana nieruchomo$¢ pozwanej za
cene 1.000,00 zl, przy czym cena ta zostala zaproponowana przez niego samego.

W punkcie XVIII. umowy strony — dla celow fiskalnych (w zwigzku z obowigzkiem zaplaty podatku od czynnosci
cywilnoprawnych) - zgodnie oszacowaly warto§¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy sprzedazy na kwote
43.000,00 zl.

W trakcie sporzadzania przedmiotowego aktu notarialnego ani notariusz ani pozwana nie zaobserwowali Zadnych
niepokojacych zachowan powoda mogacych wskazywaé, ze nie zdaje on sobie sprawy z tego co robi lub nie rozumie
treéci sktadanych o$wiadczen woli — gdyby notariusz zauwazyl tego rodzaju okolicznoéci to odmoéwilby sporzadzenia
aktu. Po sporzadzeniu umowy strony nie zglaszalty uwag do dokonanej czynno$ci prawne;j.



dowdd: - wypis aktu notarialnego z dnia 24 czerwca 2010 r. k. 54-59, zeznania $wiadka M. D. k. 126-127,
przesluchanie pozwanej L. K. zapis protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 21 lipca 2014 .

Powod W. K. (1) od 1998 r. leczy sie psychiatrycznie z rozpoznaniem przewleklej halucynozy, zespolu
psychoorganiczno-charakteropatyczno-otepiennego. W 1980 r. doznal on powaznego urazu glowy z utrata
przytomnosci, za§ w 1981 r. zatrul sie lakierem i czadem. W zwiazku z zaburzeniami psychotycznymi powod byt
siedem razy hospitalizowany w szpitalu psychiatrycznym (w okresie od 20 maja do 25 czerwca 1999 r. z rozpoznaniem
choroby afektywnej fazy hipomaniakalnej, w okresie od 8 maja do 23 maja 2000 r. z rozpoznaniem choroby afektywnej
fazy depresyjnej, w okresie od 7 lutego do 22 lutego 2005 r. z rozpoznaniem. organicznych zaburzen depresyjnych z
omami, w okresie od 22 listopada 2005 r. do 4 stycznia 2006 r. z rozpoznaniem organicznych zaburzen depresyjnych z
omamami, w okresie 6 grudnia 2006 r. do 8 stycznia 2007 r. z rozp. organicznych zaburzen depresyjno-urojeniowych
z omami i w okresach od 2 listopada do 7 grudnia 2009 r. oraz od 13 stycznia do 20 stycznia 2010 r. z rozp. przewleklej
halucynozy). Z uwagi na powyzsze zaburzenia powod posiada réwniez orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci w
stopniu umiarkowanym.

Z dokumentacji medycznej powoda wynika, iz cierpi on na organiczne zaburzenia zachowania i nastroju,
uzaleznienie od alkoholu z wystepujaca w przesztoéci halucynoza stuchowg oraz schorzenia somatyczne bez znaczenia
orzeczniczego (cukr. Osoba cierpigca na takie schorzenia moze zachowywaé sie w krotkich relacjach z otoczeniem
»Na pozor normalnie” w przypadkach, w ktorych powoduja one stosunkowo nieznaczne zaburzenia §wiadomos$ci — w
przypadkach jednak, ktérych zaburzenia osiagaja poziom psychotyczny, chory nie ma mozliwoéci zapanowania nad
swoim zachowaniem i objawy staja sie widoczne nawet dla osoby malo spostrzegawczej.

Brak jest jednak przeslanek przemawiajacych za tym, aby w dacie zawarcia umowy o podziale majatku wspodlnego
i sprzedazy nieruchomo$ci z dnia 24 czerwca 2010 r. powod W. K. (1) znajdowal sie w stanie wylaczajacym
Swiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli. Jego stan zdrowia nie powodowal niedolestwa, czyli stanu bezradnosci,
niemozliwoS$ci przezwyciezenia przeszkod na skutek braku sil fizycznych lub psychicznych.

dowaod: - opinia bieglej sadowej E. S. z dnia 4 maja 2013 r. k. 157-161, uzupelniajaca opinia pisemna bieglej sadowej
E.S. z dnia 28 lipca 2013 r. k. 181-182, ustna opinia uzupelniajaca bieglej sadowej E. S. z dnia 8 stycznia 2014 r. zapis
protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 8 stycznia 2014 r., dokumentacja medyczna dotyczaca powoda W. K. k.
7,136-150, 162,

W okresie od 1 czerwca 1990 r. do 9 stycznia 1991 r. powod byt zarejestrowany przez Urzad Miasta i Gminy N.
jako prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie murarstwa oraz handlu obwozZnego artykulami spozywczymi i
przemystowymi pochodzenia krajowego i zagranicznego.

Prowadzac firme budowlang powod posiadal r6znorodne narzedzia i materialy stuzgca do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Pozwana nie ma w posiadaniu: betoniarki 250 1, cyrkularki stacjonarnej, maszyny uniwersalnej
dla obrébki drzewa, maszyny do ciecia glazury, maszyny recznej do ciecia glazury, urzadzenia B. maly — B.
and D., wiertarki, tacek cukierniczych, karniszy aluminiowych, 68 arkuszy blachy falistej, blachy plaskiej, opon
do samochodu, wozkéw gospodarczych, kredensu B., wypoczynku niemieckiego antycznego, barku pokojowego
czarnego, obrazow gobelinowych, tawy pokojowej z blatem, sof skdrzanej podwdjnej niemieckiej, wyposazenia sklepu-
regalow, gazowego podgrzewacza wody, 2 ogrodowych kosiarek elektrycznych, szlifierki stotowej, dwoéch pomp do
studni. Pozwana uzytkuje jedynie jedng kosiarke zakupiong ze wspdlnych srodkéw malzonkéw — malzonkowie nie
ustalali jednak kto ta kosiarke ma zabrac.

dowdd: - zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej k. 71-72, decyzja o wykreSleniu z ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej k. 73, zeznania §wiadka A. G. zapis protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 8 stycznia
2014 1., Zeznania $wiadka K. J. zapis protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 7 kwietnia 2014 r., przestuchanie
pozwanej L. K. zapis protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 21 lipca 2014 r.



Powyzsze ustalenia faktyczne =zostaly poczynione na podstawie powolanych powyzej, skutecznie
niezakwestionowanych dokumentéw urzedowych i prywatnych, ktérych autentyczno$é¢ nie budzila watpliwosci,
podobnie jak tres$¢, rozpatrywana w konteksScie caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznosci.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad — w zakresie relewantnym dla rozstrzygniecia sprawy — dat wiare zeznaniom
Swiadkéw: M. D. (1) (zeznajacego okoliczno$é jakie bylo zachowanie powoda przy zawieraniu umowy z dnia 24 czerwca
2010 1. w szczegblnosci czy zachowanie powoda wskazywalo na pozostawanie w stanie wylgczajacym $wiadome
podejmowanie decyzji i wyrazania woli), A. K. (1) (corce stron, zeznajacej na okoliczno$é czy strony uzgodnily przed
zawarciem w okresie umowy z dnia 24 czerwca 2010 r., Ze pozwana uzyska dzialke (...) z domem i dziatke budowlana,
a mieszkanie przy ul. (...) i stoisko handlowe w wyniku podzialu otrzyma pow6d) oraz A. G. (2) i K. J. (3) (zeznajacych
na okoliczno$¢ jaki strony posiadaly majatek wspoélny, a jaki byl majatek osobisty powoda w chwili ustania wspolno$ci
ustawowej), oceniajac je jako logiczne, w istotnych fragmentach stanowcze i rzeczowe. Trzeba podkreslié, ze zeznania
te byly wywazone i ostrozne oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie.
W ocenie Sadu nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci pozwalajace na zakwestionowanie wiarygodnoSci twierdzen w/
w o0sbb. Podobnie Sad ocenil wyjasnienia zlozone przez pozwana L. K. (1), albowiem korespondowaly one w pekni z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Jako prawidlowe Sad ocenil wnioski wynikajace z opinii bieglej sadowej z zakresu psychiatrii E. S. (2) z dnia 4
maja 2013 r. sporzadzonej na okoliczno$¢ czy w dacie zawarcia umowy z dnia 24 czerwca 2010 r. powod znajdowat
sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli, ewentualnie, czy jego stan
zdrowia w tej dacie mogl powodowaé niedolestwo tj. stan bezradno$ci, niemozliwo$ci przezwyciezenia przeszkod na
skutek braku sit fizycznych lub psychicznych. Zdaniem Sadu, zupelno$é przedmiotowej opinii w zestawieniu z logika
prezentowanego w nich rozumowania pozwalaly w calej rozciaglosci zaakceptowaé oceny dokonane przez biegla w
przedstawionych jej kwestiach. Biegla przeprowadzila stosowne badania powoda i wykorzystala zebrane w aktach
istotne dokumenty dokonujac wnikliwej analizy poczynionych w ten sposob ustalen. W rezultacie biegla udzielila
kompletnej i profesjonalnej odpowiedzi w zleconym jej zakresie, wszystko w sposob bardzo przystepny i zrozumialy
przedstawiajac w tresci opinii. W uzupelniajacych opiniach (ustnej i pisemnej) biegla w spos6b wyczerpujacy odniosta
sie do zarzutéw powoda, przekonujac wyja$niajac wszelkie zwigzane z opinia zasadnicza watpliwo$ci i niejasnosci.

Sad - na podstawie art. 217 § 2 i art. 227 k.p.c. - oddalit wnioski powoda o przeprowadzenie dowodu z:

1. opinii bieglego psychologa na okoliczno$é czy powod dzialal w trakcie zawierania umowy z dnia 24 czerwca 2010
r. pod wplywem bledu lub sugestii osob trzecich, albowiem jego przeprowadzenie bylo zbedne w sytuacji gdy z
poczynionych w sprawie okoliczno$ci faktycznych wynikalo jednoznacznie, iz o zadnym bledzie w rozumieniu art. 84
k.c. po stronie powoda by¢ nie moglo, jak zaden dowo6d nie wskazywal jakoby ktokolwiek miat sugerowaé powodowi
tres¢ zlozonych przez niego o$wiadczen woli;

2. opinii bieglego neuropsychiatry na okoliczno$é ustalenia, czy w dacie zawarcia umowy tj. w dniu 24 czerwca 2010
r. powod mogl nie wykazywac dostatecznego rozeznania w podejmowanych czynnoéciach ze wzgledu na chorobowe
upoSledzenie sfery motywacyjnej i decyzyjnej, albowiem okoliczno$ci te zostaly juz w wystarczajagcym zakresie
wyja$nione poprzez dowod z opinii bieglej psychiatry E. S. (2), za$§ dopuszczenie kolejnego dowodu w tym zakresie
stanowiloby nieuzasadnione przedluzanie postepowania;

3. opinii bieglego na okolicznoé¢ warto$ci nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...), albowiem okoliczno$¢ ta nie
miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd W. K. (1) domagal sie w niniejszym postepowaniu: 1. ustalenia niewazno$ci punktu X. umowy o podzial
majatku wspdlnego i sprzedazy z dnia 24 czerwca 2010 r. objetej aktem notarialnym zawartej przed notariuszem
M. D. (1) w Kancelarii Notarialnej w N., na podstawie art. 82 k.c. lub art. 58 § 2 k.c.; ewentualnie 2. uniewaznienia



w/w punktu X. umowy z dnia 24 czerwca 2010 r. na podstawie art. 388 k.c.; 3. wydania przez pozwana L. K.
(1) ruchomosci szczegoélowo wymienionych w zadaniu pozwu. W odpowiedzi na pozew pozwana L. K. (1) wniosla
o oddalenie powodztwa glownego i ewentualnego w catoSci i zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow
sagdowych wedlug norm przepisanych.

Ustosunkowujac sie do - zgloszonego przez powoda jako gléwne —zadania ustalenia niewazno$ci punktu X. umowy
o podziale majatku wspolnego i sprzedazy z dnia 24 czerwca 2010 r. wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 82 par.
1 k.c. niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodéw znajdowala sie w
stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli; dotyczy to w szczegolno$ci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynnosci
psychicznych. Uwzgledniajac brzmienie przywolanego przepisu wskazaé nalezy, iz przeprowadzone w niniejszej
sprawie postepowanie dowodowe wykazalo w sposdb nie budzacy watpliwosci Sadu, iz powod w trakcie zawierania
przedmiotowej umowy nie znajdowal sie w stanie wylgczajacym §wiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie
woli. Ze sporzadzonej przez opinii bieglego jednoznacznie wynika wprawdzie, iz pomimo ze powd6d posiada pewne
zaburzenia na tle zdrowia psychicznego i w przeszlosci leczyl sie z tego powodu. Brak jest jednak przestanek
przemawiajacych za tym, aby w dacie zawarcia w/w umowy znajdowal sie on w stanie wylaczajacym $wiadome
podjecie decyzji i wyrazenie woli. Ponadto, zdaniem bieglej, jego stan zdrowia nie powodowal niedolestwa, czyli stanu
bezradno$ci, niemozliwosci przezwyciezenia przeszkod na skutek braku sit fizycznych lub psychicznych. W tym stanie
rzeczy — w ocenie Sadu — nie sposob zatem mowié o niewazno$ci w rozumienie art. 82 k.c. kwestionowanego punktu
X. umowy z dnia 24 czerwca 2010 r. a zatem mozliwo$¢ ustalenia niewazno$ci tej umowy na podstawie art. 189 k.p.c.
jest wykluczona.

Co do kwestii niewaznosci tego postanowienia umownego majacej wynikac z bledu powoda co do treéci zawartej
umowy w jaki mial zosta¢ on wprowadzony przez pozwang zauwazy nalezy, iz strona powodowa nie zdolala w toku
postepowania do konca sprecyzowac samej istoty tego bledu. Nie wskazala w ogble na czym ten blad mial w gruncie
rzeczy polegaé, a zatem co do jakich okoliczno$ci powdd pozostawal w nie§wiadomosci lub w mylnym przekonaniu, ze
istnieja. Nie mozna zatem stwierdzi¢ czy blad ten dotyczyt treSci czynnoSci prawnej i czy byt istotny w rozumieniu art.
84 par. 2 k.c. Nie wykazal nadto powdd aby pozwana o jego bledzie wiedziala lub z latwo$cig mogla go zauwazy¢, nie
moéwiage nawet o tym, aby blad po stronie powoda wywolala, podczas gdy dopiero wtedy zgodnie z art. 84 par. 1 k.c.
blad ten moéglby uzasadniaé uchylenie sie od skutkdéw prawnych umowy. Abstrahujac od powyzszego zauwazy¢ nalezy,
iz nigdy nie zostalo — a w kazdym razie nie wynika to z akt postepowania — wymagane przez przepis art. 88 § 1 k.c.
o$wiadczenie zlozone przez powoda pozwanej o uchyleniu sie od skutkéw prawnych wadliwego o§wiadczenia woli ze
wzgledu na blad. W zwigzku zatem z powyzszym nie mozna twierdzié, ze wskutek bledu powoda zachodzi niewazno$é
kwestionowanego przez powoda postanowienia umownego.

Wreszcie nie zasluguje na aprobate twierdzenie powoda jakoby kwestionowany zapis punktu X. umowy mial byé
niewazny z uwagi na jego sprzeczno$é¢ zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Artykul 58 § 2 k.c.
nalezy rozumie¢ jako odnoszacy sie do prawa shusznego ustalanego ad hoc przez sad rozpoznajacy sprawe. Mamy
tu do czynienia z klauzulg generalng bez sprecyzowanej a priori treSci. Zakres czynnoSci sprzecznych z zasadami
wspolzycia spolecznego jest zatem nieokreslony i zmienny, jak zmienne jest Srodowisko spoleczne, w ktérym czynnosci
prawne, a nastepnie ich ocena aksjologiczna sa dokonywane. Jak ujal to Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly
z dnia 29 wrzeénia 1987 r. (sygn. akt III CZP 51/87, OSNC 1989, nr 1, poz. 14), jest to ,zagadnienie kontekstu
faktycznego, tj. okolicznoéci konkretnego wypadku, i jakakolwiek proba uogoélnien adekwatnych do kazdej sytuacji
z gbry bylaby skazana na niepowodzenie". Zdaniem powoda, o sprzeczno$ci z zasadami wspélzycia spolecznego
Swiadczy w szczegdlnodci nieréwne traktowanie stron w ramach umowy czy tez nieekwiwalentnosci wzajemnych
Swiadczen. Niewatpliwie w realiach niniejszej sprawy zachodzi dysproporcja pomiedzy ceng za jaka powod sprzedat
pozwanej dziatke nr (...) (1.000 zl) a jej rzeczywista warto$ci rynkowa, jednak zawieraé¢ sporng umowe (punkt X.
aktu notarialnego z dnia 24 czerwca 2010 r.) strony musialy sobie zdawaé z tej okoliczno$ci sprawe, albowiem
daly temu wyraz w dalszej czeSci umowy, gdzie okreélily warto$é nieruchomoscei dla celébw podatkowych na kwote
43.000,00 zl (punkt XVIIII. aktu notarialnego z dnia 24 czerwca 2010 r.). Sama dysproporcja miedzy wartoscia



okreslonych w umowie wzajemnych §wiadczen stron nie jest wystarczajaca racja dla uznania umowy za sprzeczng z
zasadami wspolzycia spolecznego. Mimo zatem stwierdzonej dysproporcji $wiadczen stron spornej umowy, nie mozna
kwestionowanego zapisu punktu X. aktu notarialnego rozpatrywac¢ w wyizolowaniu od calo$ci stosunkéw pomiedzy
stronami, ale trzeba uwzgledni¢ fakt, iz umowa z dnia 24 czerwca 2010 r. zostala zawarta w zwiazku z dokonanym
pomiedzy stronami podzialem majatku wspolnego i w powiazaniu z uzgodnionym pomiedzy nimi — jeszcze przed
zawarcie przedmiotowej umowy — sposobem dokonania tego podzialu majacego polegaé¢ na tym, iz pozwana miala
otrzymac na wylgczna wlasno$é nieruchomoscei potozone we wsi Z. (gmina N.), a wiec réwniez sporng dziatke (ktéra
nie wchodzila w sklad majatku wspoélnego), za$§ powdd mial otrzymaé prawo wlasno$ci mieszkania polozonego w K.
oraz prawo dzierzawy miejsca handlowego na Starym K. w K.. Tak wiec, w ocenie Sadu, nie mozna tutaj powiedzie¢,
ze mamy do czynienia ze sprzedaza dzialki w sposob zupelnie nie odpowiadajacy wartoSci przedmiotowej dzialki.
Mamy bowiem w tym zakresie do czynienia z bardziej rozbudowang transakcja realizujaca wcze$niejsze uzgodnienia
stron co do podzialu nalezacego do nich majatku. Z cala pewnoscia nie mozna ,wyrywaé” tej jednej umowy sprzedazy
z szerszego kontekstu jakim bylo uregulowanie wzajemnych stosunkéw majatkowych po rozwodzie stron. Jezeli
natomiast powod chcialby wykazywac, iz w rozpatrywanym przypadku mamy do czynienia z nadmierna dysproporcja
Swiadczen i w zwiazku z tym z naruszeniem zasad wspdlzycia spolecznego przy uwzglednieniu okolicznoSci, ze
pozwana miala wykorzystywaé stan zdrowia powoda w celu osiggniecia dla siebie korzySci majatkowych, to takie
postepowanie dowodowe musialoby i§¢ w kierunku ustalenia: po pierwsze jakie byly wszystkie sktadniki majatkowe,
ktore strony pomiedzy siebie podzielily oraz jaka byta proporcja pomiedzy tymi sktadnikami, i dopiero wéwczas mozna
by ewentualnie podejmowacé prébe oceny czy mamy to do czynienia z razaca dysproporcja $wiadczen. Takiego wniosku
dowodowego powdd nie powolal. Zatem nie mozna uznaé, ze kwestionowane postanowienie umowne jest niewazna
z przyczyny naruszenia zasad wspolzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze zadanie gléwne ustalenia niewaznoéci umowy podlegato oddaleniu o czym orzeczono w
pkt I sentencji na podstawie wyzej powolanych przepisow.

W zakresie podniesionego przez powoda — jako ewentualnego - Zadania uniewaznienia punktu X. umowy z dnia
24 czerwca 2010 r. z uwagi na wyzysk, ktérego miala sie dopusci¢ pozwana, wskaza¢ nalezy, iz przestanki do
zastosowania w realiach niniejszej sprawy, regulujgcego te instytucje, art. 388 k.c. nie zachodzg. Zgodnie bowiem z
tym przepisem, jezeli jedna ze stron, wyzyskujac przymusowe polozenie, niedolestwo lub niedo§wiadczenie drugiej
strony, w zamian za swoje $wiadczenie przyjmuje albo zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej $wiadczenie, ktérego
warto$¢ w chwili zawarcia umowy przewyzsza w razacym stopniu warto$é jej wlasnego $wiadczenia, druga strona moze
zadaé zmniejszenia swego $wiadczenia lub zwiekszenia naleznego jej $wiadczenia, a w wypadku gdy jedno i drugie
byloby nadmiernie utrudnione, moze ona zada¢ uniewaznienia umowy. Z przepisu tego wynika, ze warunkami jego
zastosowania jest z jednej strony przestanka obiektywna (przedmiotowa) w postaci razacej dysproporcji §wiadczen, a
z drugiej strony dwie przestanki subiektywne (podmiotowe) — po pierwsze zgoda strony wyzyskiwanej na niekorzystne
dla niej warunki umowy z uwagi na stan niedotestwa, niedo§wiadczenia albo znalezienie sie w sytuacji przymusowej;
a po drugie wyzyskanie (wykorzystanie) przymusowego polozenia, niedotestwa, niedo§wiadczenia pokrzywdzonego
przez druga strone umowy. By mozna bylo méwié o wyzysku w rozumieniu art. 388 k.c., zajs¢ musza kumulatywnie
wszystkie trzy wymienione wyzej przestanki. W ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy wszystkie wyzej opisane
przestanki nie zachodza, w szczeg6lno$ci nie zachodzi za$ przestanka obiektywna w postaci razacej dysproporcji
Swiadczen stron umowy. Z ustalonego stanu faktycznego wynika bowiem, Ze - o czym juz wyzej byla mowa - umowa z
dnia 24 czerwca 2010 r. zostala zawarta w zwiazku z dokonanym pomiedzy stronami podzialem majatku wspoélnego i
W powigzaniu z uzgodnionym pomiedzy nimi — jeszcze przed zawarcie przedmiotowej umowy — sposobem dokonania
tego podzialu majacego polegac na tym, iz pozwana miala otrzymac na wylaczng wlasno$é nieruchomosci polozone
we wsi Z. (gmina N.), a wiec rowniez sporng dziatke (ktéra nie wchodzila w sktad majatku wspo6lnego), za$ powodd miat
otrzymac prawo wlasno$ci mieszkania polozonego w K. oraz prawo dzierzawy miejsca handlowego na Starym K. w K..
Nie mamy tu zatem do czynienia ze sprzedaza dzialki w sposob zupelnie nie odpowiadajacy warto$ci przedmiotowej
dzialki. Mamy bowiem w tym zakresie do czynienia z bardziej rozbudowang transakcja realizujaca wcze$niejsze
uzgodnienia stron co do podzialu nalezacego do nich majatku. Nie mozna ,wyrywac” tej jednej umowy sprzedazy z
szerszego kontekstu jakim byto uregulowanie wzajemnych stosunkéw majatkowych po rozwodzie stron. Gdyby powo6d



chciat wykazac, iz w rozpatrywanym przypadku mamy do czynienia z razacg dysproporcjg $wiadczen w rozumieniu
art. 388 k.c., to takie postepowanie dowodowe musiatoby i§¢ w kierunku ustalenia: po pierwsze jakie byly wszystkie
skladniki majatkowe, ktore strony pomiedzy siebie podzielily oraz jaka byla proporcja pomiedzy tymi sktadnikami, i
dopiero wowczas mozna by ewentualnie podejmowac probe oceny czy mamy to do czynienia z razacg dysproporcja
Swiadczen. Takiego wniosku dowodowego powod nie powolal. W tym stanie rzeczy powo6dztwo roéwniez w zakresie
zadania ewentualnego podlegalo oddaleniu o czym orzeczono w pkt II sentencji na podstawie wyzej powolanych
przepisow.

Odnoszac sie do zgloszonego przez powoda zadania wydania mu przez pozwang rzeczy ruchomych szczegétowo
wymienionych w pozwie wskazaé nalezy, iz okazalo sie ono bezzasadne. Przeprowadzone w niniejszej sprawie
postepowanie dowodowe nie wykazalo bowiem, aby wyszczegbélnione przedmioty znajdowaly sie w posiadaniu
pozwanej. W oparciu o przepisy art. 6 k.c., 232 i 3 k.p.c. to na powodzie ciazyt obowiazek wykazania, ze ruchomoéci
te s3 w posiadaniu pozwanej - powod jednak nie przedstawil, czy tez w ogéle nie zaoferowal zadnego dowodu
pozwalajacego uznaé, ze w istocie tak wlasnie jest. Zgodnie z art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze zadaé od osoby,
ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne
wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Skoro, jak wyzej wskazano, pozwana nie jest posiadaczem w/
w przedmiotdw, to wydacé ich powodowi nie moze, a zatem nie ma w tym zakresie biernej legitymacji. Zauwazy¢ nadto
nalezy, ze powod nie wykazal rowniez i tego, aby przedmioty te wedlug stanu na chwile zamkniecia rozprawy w ogole
istnialy ani nie wykazal okolicznoSci, z ktorych wynikaloby ze jest ich wtascicielem. Wobec powyzszego powddztwo o
wydanie ruchomosci podlegalo oddaleniu oddalone, o czym orzeczono w punkcie III. sentencji wyroku na podstawie
wyzej cytowanych przepisow.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie IV. sentencji wyroku w oparciu o art. 98 § 1 i 3 k.p.c., uwzgledniajac
zasade odpowiedzialnoS$ci stron za wynik procesu. Na kwote zasadzonych od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania zlozyla sie kwota 7.200,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).

Ponadto, na podstawie § 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu Sad — w punkecie V. sentencji wyroku - przyznal na rzecz r.pr. M. C. kwote 8.856,00
z}, tj. 7.200,00 zl plus 23 % podatku VAT tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktére nie zostaly
zaplacone w calo$ci lub w czesci.



