Sygn. akt I C 692/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Irena Zarnowska-Sporysz
Protokolant: Anna Eachman

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2015 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko (...) S.A w K.

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda A. K. na rzecz strony pozwanej (...) S.A w K. kwote 7216 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt I C 692/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 czerwca 2015 r.

Pozwem z dnia 6 kwietnia 2012 r. powdd A. K. domagat sie zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. w D. kwoty
241.278,40 z} tytulem wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomos$ci polozonej w(...) dla ktorej Sad Rejonowy dla
Krakowa — Podgorza w Krakowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), sktadajacej sie z dzialki o nr (...), za okres od dnia
1 listopada 2002 r. do dnia 8 marca 2005 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

Na uzasadnienie zadania pozwu powodd wskazal, ze przedmiotowa nieruchomo$é nie mogla by¢ przez niego
wykorzystywana, gdyz pod znaczna jej czeécig (tj. cze$cig o pow. 17.420 m*®) znajduja sie sieci i instalacje techniczne,
ktére sa uzytkowane przez strone pozwana. Posiadanie pozwanej jest posiadaniem w zlej wierze. Wyliczenia
naleznego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powdd dokonal mnozac zajeta przez strone

pozwang powierzchnie 17.420 m® przez stawke rynkowa miesiecznego czynszu dzierzawnego obowigzujaca dla
przedmiotowego terenu w okresie, za ktory powdd dochodzi wynagrodzenia (0,49 z} za m®), co daje 8.535,80 zl, a

nastepnie mnozgc stawke miesieczna czynszu dzierzawnego 8.535,80 z} przez 28 miesiecy i 8 dni, co daje 241.278,40
z}. Jako podstawe prawna roszczenia powod wskazat art. 351 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. wzw. z art. 224 § 2 k.c.

Powdd wskazal, ze w dniu 4 listopada 2009 r. zapad}l wyrok Sadu Okregowego w Krakowie, Wydzial IX Gospodarczy
w sprawie z powodztwa powoda, w ktérym zasgdzono na jego rzecz od strony pozwanej wynagrodzenie z tytulu
korzystania z przedmiotowej nieruchomoéci za okres od stycznia 2000 r. do pazdziernika 2002 r. W postepowaniu



tym zostalo ustalone, Ze strona pozwana korzystala w okre$lonym zakresie z nieruchomosci powoda bez jego zgody,
co z kolei uniemozliwialo jemu korzystanie z tej nieruchomosci. Wyrok ten podzielil Sad Apelacyjny w Krakowie.

Strona pozwana (...) S.A. w D. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie
kosztoéw procesu.

Wskazala, ze roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przyshugujace wiascicielowi wobec posiadacza
samoistnego lub zaleznego nalezy do tzw. roszczen uzupekiajacych roszczenie wlasciciela o wydanie rzeczy. Jako
roszczenie uzupelniajace roszczenie windykacyjne pozostaje z nim w Scistym zwiazku. Jedna z podstawowych
przestanek uzasadniajacych roszczenie windykacyjne jest posiadanie przez powoda statusu wlasciciela w chwili
zgloszenia roszczenia. Roszczenie to przystuguje bowiem nieposiadajacemu wlascicielowi przeciwko posiadajacemu
nie wla$cicielowi. Powod nie jest legitymowany do wytoczenia niniejszego powo6dztwa, a to z uwagi na fakt, iz w dacie
wytoczenia powodztwa (tj. w dniu 11 kwietnia 2012 r.) nie przystugiwalo mu prawo wilasnosci nieruchomosci (nie
byl wlascicielem w rozumieniu art. 225 w zw. z art. 2 k.c.). Strona pozwana podniosla ponadto, ze nie jest mozliwe
dochodzenie roszczen uzupehiajacych bez jednoczesnego lub uprzedniego dochodzenia roszczenia windykacyjnego.
W nastepstwie utraty przez powoda w dniu 8 marca 2005 r. prawa wlasnoéci nieruchomosci, utracit on réwniez
roszczenie windykacyjne, a tym samym réwniez i roszczenie uzupelniajace, dochodzone w niniejszym postepowaniu.

Na wypadek nieuwzglednienia przez Sad zarzutu braku legitymacji czynnej powoda, pozwany podniost zarzut
przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem. Wskazal, iz niniejsze roszczenie ma zwiazek z prowadzona przez
powoda dzialalno$cig gospodarcza pod nazwa (...), w zwigzku z czym termin jego przedawnienia wynosi 3 lata (art.
118 k.c.), a wiec roszczenie jest przedawnione.

Nadoto, z ostroznoéci procesowej strona pozwana zakwestionowala wysokoé¢ dochodzonego przez powoda roszczenia.

W pi$mie procesowym z dnia 25 lipca 2012 r. (k. 164-165) powdd podniosl, ze zasadniczo uzupelniajace roszczenia
wlasciciela sg dochodzone wraz z roszczeniem o wydanie rzeczy. Nie ma jednak formalnych przeszkod dla odrebnego
dochodzenia roszczen uzupekhiajgcych. Wystarczy, ze sa wymagalne (przy spelieniu warunkéw z art. 224 — 225
k.c.). Mozna zatem jeszcze przed wytoczeniem powoddztwa windykacyjnego zada¢ wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy, zwrotu pozytkéw, czy naprawienia szkody. Mozna réwniez dochodzi¢ takich roszczen po dokonanym zwrocie
rzeczy, przy zachowaniu rocznego terminu przedawnienia. Zwigzek jednak roszczen uzupehiajgcych z roszczeniem
windykacyjnym nie jest nierozdzielny. Przeniesienie prawa wlasno$ci nie pozbawia roszczen dotychczasowego
wlasciciela o ile nie dokonano jednocze$nie przelewu roszczen uzupehliajacych. Zatem zarzut braku legitymacji
czynnej powoda nie jest zasadny.

Odnoénie zarzutu przedawnienia, powod przytoczyl uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1972 r., 111
CZP 70/72, zgodnie z ktora roszczenie wlaSciciela z tytulu bezumownego korzystania z jego rzeczy ulega 10-letniemu
przedawnieniu.

Powod zaprzeczyl, by zadanie pozwu mialo zwigzek z prowadzona przez niego dzialalnoScia gospodarcza, wskazal
ze co prawda nieruchomos$¢ nabyl z zamiarem prowadzenia na niej dzialalno$ci gospodarczej, jednak w rezultacie
dzialalno$ci tej faktycznie nigdy nie prowadzil. Roszczenie zatem nie ma zwigzku z dzialalnoScia gospodarcza i
przedawnia sie w terminie 10-letnim.

W piémie procesowym z dnia 17 sierpnia 2012 r. (k. 174-177) strona pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe
zarzuty (braku legitymacji po stronie powoda i zarzut przedawnienia roszczenia).

Bezspornym w sprawie jest, ze powdd do dnia 8 marca 2005 r. byl wlaScicielem przedmiotowej nieruchomosci,
a zatem w dniu 6 kwietnia 2012 r., tj. w dniu wniesienia pozwu jej wlascicielem juz nie byl.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



W dniu 8 marca 2005 r. powod przenio6st na J. J. prawo wlasnoSci nieruchomoéci potozonej w K., stanowigcej dziatke

nr (...) o pow. 7ha 1a 72m®, dla ktérej Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie prowadzi ksiege wieczysta
nr (...). Powdd byl wlaScicielem tej nieruchomosci od 1999 .

(dowéd: umowa z dnia 8.03.2005 r., k. 31-33, przestuchanie powoda k. 190- 191)

Strona pozwana uzytkowala cze$¢ dzialki powoda. Przez przedmiotowa dzialke biegng sieci techniczne nalezace do
strony pozwanej, umieszczone tam jeszcze w latach 50-tych, zgodnie z Planem Generalnym Huty im. (...), ktérej
nastepca prawnym byla Huta im. (...) S.A.

( dowédd: pisma z dnia 19.08.2002 1., k. 34 oraz z dnia 31.10.2002 ., k. 35)

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2009 r., sygn. akt IX GC 81/06 Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IX Gospodarczy
w sprawie z powodztwa A. K. przeciwko (...) obecnie (...) S.A., zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
19.701,77 z}, w pozostalym za$ zakresie powddztwo oddalil (powod zadal zasadzenia kwoty 804.400 zt tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci).

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 31 marca 2010 r., sygn. akt I ACa 83/10 oddalit apelacje powoda.

(dowédd: wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 4.11.2009 r. wraz z uzasadnieniem, k. 36 — 49, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31.03.2010 r. wraz z uzasadnieniem, k. 50 — 57)

W umowie z dnia 11 wrze$nia 1998 r. o oddaniu terenu w uzytkowanie wieczyste powod o$wiadczyl, ze nabycie
przedmiotowej nieruchomo$ci nastepuje w zwigzku i na potrzeby prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarcze;j.

W pismach kierowanych do poprzednika prawnego strony pozwanej z lipca 2004 roku i ze stycznia 2005 r. powod
w imieniu Przedsiebiorstwa (...) zwracal sie z wnioskiem o ustalenie miesiecznego czynszu za dzierzawe czeSci
nieruchomoéci.

(dowédd: umowa z dnia 11.09.1998 r., k. 126-129, pismo z 07.2004 , k. 130 i ze 01.2005 roku, k. 130-132)

W pozwie z dnia 5 stycznia 2003 r. (w sprawie o sygn. akt IX GC 52/03) powdd o$§wiadczyl, ze w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej wykorzystuje przedmiotowa nieruchomo$é, tj. dziatke nr (...).

Wezeéniej wezwanie do zaplaty kwoty dochodzonej powyzszym pozwem zostalo wystosowane w imieniu
Przedsiebiorstwa (...). W postepowaniu o sygn. akt IX GC 81/06 powod o$wiadczyl, ze przez biegnace w jego dzialce
instalacje zostal pozbawiony mozliwoS$ci gospodarczego wykorzystania dzialki, a w szczegolno$ci mozliwoSci realizacji
inwestycji pod nazwa (...).

(dowébd: pozew z dnia 05.01.2003 r., k. 121-123, pismo z dnia 13.11.2002 r., k. 124, uzasadnienie wyroku z dnia
04.11.2009 1., k. 37-49)

Powdd podjal bezskuteczne starania celem wykorzystania przedmiotowej nieruchomosci na cele gospodarcze, gdyz
w takim celu ja zakupil (celem poszerzenia dzialalno$ci). Mialo tam zosta¢ wybudowane zaplecze warsztatowo-
mechaniczne dla jednostek plywajacych (remonty jednostek pltywajacych, handel opalem). Mial to by¢ port. Prowadzil
juz wowczas dzialalno$é pod nazwa (...). Na nieruchomosci nie byla jednak przez powoda prowadzona zadna
dzialalnosé¢, co tez o$wiadczyl przy sprzedazy nieruchomosci.

W chwili obecnej w dalszym ciggu oplaca skladki na ubezpieczenie spoteczne z tytulu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, ale faktycznie jej juz nie prowadzi.

Uzyskane $rodki w niniejszej sprawie przeznaczylby na potrzeby prywatne.



(dowobd: postanowienie Prezydenta Miasta K. z dnia 29.11.2000 r., k. 195-196, decyzja Prezydenta Miasta K. o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu z dnia 01.03.2001 r. z zalagcznikiem, k. 197-205, decyzja SKO w K. z
dnia 30.08.2001r., k. 206-208, wyrok NSA w Warszawie z dnia 06.12.2002 r., II SA/Kr 3135/01, k. 209-215, decyzja
SKO w K. z dnia 18.03.2003 r., k. 216-219, wykaz Srodkéw trwalych z 2003 r., k. 168-172, umowa z dnia 08.03.2005
r., k. 31-33, przestuchanie powoda, k. 190-191)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowod z powolanych wyzej dokumentéw, ktérych
autentycznosci, ani mocy dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron, a ktére roéwniez nie budzily watpliwo$ci Sadu
co do ich wiarygodno$ci.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania powoda odnoénie braku wykorzystania nieruchomosci na potrzeby prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej (mimo pierwotnego zamiaru jej przeznaczenia na ten cel), gdyz byly one przekonujace,
spdjne i znalazly potwierdzenie w dokumentach, m.in. z postepowania administracyjnego. Sad dal wiare jego
wyjadnieniom rozbieznosci w tym zakresie — na ktore zwracala uwage strona pozwana, wskazujac na powolywanie sie
przez powoda we wczeSniejszych pismach i postepowaniu sadowym na fakt, iz nieruchomosé¢ ta jest wykorzystywana
na prowadzenie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad pomingl ostatecznie przeprowadzony dowdd z opinii bieglego W. H. specjalisty w zakresie opracowan
geodezyjnych (k. 324-326), gdyz w Swietle skutecznie podniesionego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia dowod ten okazal sie zbedny dla rozstrzygniecia. W zwiazku z powyzszym Sad oddalil tez wniosek powoda
o uzupekhienie opinii bieglego geodety i zmienil postanowienie dowodowe z dnia 27 czerwca 2013 r., tj. oddalil oraz
pominal dowdd z opinii bieglego ds. szacowania nieruchomosci a takze bieglego ds. budownictwa (k. 366/2).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, z uwagi na skutecznie podniesiony przez strone pozwang zarzut
przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z art. 229 § 1 zd. 1 k.c. roszczenia wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkow lub o zaplate ich wartoéci, jak rowniez roszczenia o naprawienie szkody z
powodu pogorszenia rzeczy przedawniaja sie z uptywem roku od dnia zwrotu rzeczy.

Roszczenie wlasciciela z tytulu bezumownego korzystania z jego rzeczy nie jest roszczeniem o §wiadczenie okresowe i
ulega dziesiecioletniemu przedawnieniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2004 r., IV CK 613/03, LEX
nr 359461, uchwala SN z dnia 24 pazdziernika 1972 r., III CZP 70/72, OSNC 1973, nr 6, poz. 102). Wlasciciel w okresie
ustalonym w art. 229 § 1 k.c. moze zatem dochodzi¢ wynagrodzenia za caly, nieprzekraczajacy jednak 10 lat (art. 118
zd. 2 k.c.), czas korzystania z jego rzeczy przez posiadacza w zlej wierze (por. np. wyrok SN z dnia 4 grudnia 1980 r.,
IT CR 501/80, OSN 1981, nr 9, poz. 171, uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2010 r., III CZP 44/10 LEX nr
599797, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 26 wrze$nia 2007 r., I ACa 522/07, LEX nr 337313). Oznacza to,
Ze roszczenie powyzsze przedawnia sie uplywem 10 lat, poczawszy od dnia, w ktérym uprawniony mog} sie domagac
zaspokojenia, jednak nie pdzniej, niz w ciggu roku od dnia zwrotu nieruchomosci. Taka wlaénie jest szczegolna rola
normy restrykcyjnej zawartej w art. 229 k.c., ze obejmuje roszczenia nieprzedawnione, skraca termin ich dochodzenia
do jednego roku od zwrotu rzeczy.

W niniejszej sprawie powod dochodzi zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci od dnia
1 listopada 2002 r. do dnia 8 marca 2005 r. W dniu 8 marca 2005 r. powod sprzedal nieruchomo$é i w tym
momencie nastgpit ,,zwrot rzeczy” w rozumieniu art. 229 § 1 k.c. Od tej daty takze rozpoczal bieg roczny termin do
zgloszenia roszczenia. Termin ,zwrot rzeczy” winien by¢ bowiem traktowany szeroko. Zwrotem rzeczy jest likwidacja
stanu niezgodnego z prawem, czyli stanu wladania cudzym gruntem bez tytulu prawnego. W takiej sytuacji zwrotem
rzeczy bedzie kazda sytuacja faktyczna i prawna, ktéra powoduje likwidacje stanu takiej bezprawnosci (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2007 r., I ACa 952/06, Apel.-W-wa 2009/1/4). Zwrot rzeczy



nastepuje takze wtedy, gdy ustaje stan posiadania bez tytulu prawnego miedzy stronami i ten stan ustal wlasnie w
tym momencie, kiedy powod sprzedal nieruchomo$¢. Nie ma juz bowiem stosunku pomiedzy tym wiascicielem i tym
posiadaczem. Powddztwo zostalo wniesione dopiero w dniu 6 kwietnia 2012 r., a zatem juz znacznie po uplywie tego
terminu rocznego. Jest to wiec roszczenie przedawnione. Z tego powodu Sad oddalil powddztwo w oparciu o art. 118
k.c. wzw. z art. 229 § 1 k.c.

Dodatkowo nalezy wskaza¢ - odno$nie kwestii legitymacji czynnej powoda do wniesienia niniejszej sprawy - ze
zdaniem Sadu powdd taka legitymacje posiada. Roszczenia uzupeliajace wynikaja z prawa wlasnoSci, jednakze
ich zwiazek z prawem wlasnosci nie jest nierozdzielny. Odmiennie bowiem, niz roszczenie windykacyjne moga byc
one samoistnym przedmiotem obrotu. Wlasciciel moze na przyklad zby¢ osobie trzeciej roszczenie o wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy lub zwrot pozytkow za okreSlony czas bez przenoszenia wlasnosci rzeczy. Jesli za$ chodzi
o wzajemny stosunek roszczen uzupelniajacych do roszczenia windykacyjnego, to nie ma przeszkod, by byly
one oddzielnie dochodzone. Wlasciciel moze zatem zadaé¢ tylko wydania rzeczy badz tez tylko wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy (por. Teresa A. Filipiak, Komentarz do art.224 Kodeksu cywilnego, LEX). Zatem,
w przeciwienstwie do roszczenia windykacyjnego, zwiazek roszczen uzupeliajacych z prawem wlasno$ci nie
jest nierozdzielny. W konsekwencji wlasciciel moze odrebnie rozporzadzaé, bez przeniesienia wlasnoéci, swymi
roszczeniami uzupeliajacymi (w trybie przelewu wierzytelnoéci), a nabywca roszezenia bedzie czynnie legitymowany,
by dochodzi¢ nabytego prawa (roszczenia). Z kolei przeniesienie prawa wlasnoSci nie pozbawia legitymacji czynnej
dotychczasowego wlasciciela, o ile nie dokonano réwnoczes$nie przelewu roszczen uzupekiajacych (por. Edward
Gniewek, Komentarz do art.224 Kodeksu cywilnego, LEX, uchwata SN z dnia 24 lipca 2013 r., III CZP 36/13, LEX nr
1408479, wyrok SA w Szczecinie z dnia 22 stycznia 2014 r., I ACa 654/13, LEX nr 1454622). Brak w realiach niniejszej
sprawy podstaw do przyjecia, ze wraz z przeniesieniem prawa wlasnos$ci przez powoda na nowego wlasciciela w dniu
8 marca 2005 r. doszlo réwniez do przelewu roszczen uzupehiajgcych (brak stosownego zapisu w tre$ci umowy, k.

31-33).

Zdaniem Sadu roszczenie, z ktorym wystgpit powdd w niniejszej sprawie nie jest zwigzane z prowadzong przez
niego dzialalnoScia gospodarcza, co skracaloby mozliwoé¢ dochodzenia wynagrodzenia z 10 lat do 3 lat (art. 118
k.c. w zw. z art. 229 § 1 k.c.). Konkretne roszczenie przedsiebiorcy jest zwigzane z prowadzong przez niego
dzialalnoScia gospodarcza, gdy wykazuje ono funkcjonalny zwiazek z tg dzialalnoScia. Jezeli przedsiebiorca dochodzi
np. wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, to roszczenie to bedzie zwiazane z prowadzona
przez niego dzialalnoScia, jezeli uzyskane w ten spos6b $rodki przeznaczy na prowadzenie dzialalnoSci gospodarcze;j.
Innymi slowy, gdy przedsiebiorca bedacy osoba fizyczna przeznaczy uzyskane z realizacji tego roszczenia $rodki
na zaspokojenie wlasnych potrzeb lub potrzeb bliskich, a nie na dzialalno$¢ gospodarcza, to roszczenie nie bedzie
zwigzane z prowadzona przez niego dzialalno$cia (por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 16 wrze$nia 2010 r., III CZP

44/10, LEX nr 599797).

Jak wynika z ustaleh Sadu w niniejszej sprawie, wprawdzie w powolanych przez strone pozwana dokumentach
zaznaczony byl zwiazek nabycia/posiadania tej nieruchomosci z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza powoda (...)
(na co wskazywaé miat zreszta w nich sam powdd), a dochodzone wezeéniej roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci bylo rozstrzygane przez Sad Gospodarczy, to jednak przedmiotowa
nieruchomos$é nie byla w rzeczywisto$ci nigdy wykorzystywana do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, nie
figurowala takze w wykazie §rodkéw trwalych prowadzonej przez powoda dzialalno$ci gospodarczej, a uzyskane
z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci §rodki powodd zamierzal przeznaczyé¢ na cele
prywatne. W zwigzku z powyzszym brak zwigzku dochodzonego roszczenia z prowadzona przez powoda dzialalno$cia
gospodarcza.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. zart. g9 k.p.c., § 2 ust. 1-21i § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j.: Dz. U
Z 2013 ., POZ. 490).



