WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K. dnia 11 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Zukowski (del.)

Protokolant: starszy protokolant Marzena Stepkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 czerweca 2014 r. w K.

sprawy z powodztwa L. C., T. W.iR. B. (1)

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. w likwidacji
o nakazanie, upowaznienie

I. nakazuje stronie pozwanej (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnoscia w K. w likwidacji
aby usunela wady budynku przy ul. (...) w K. w postaci zaciekow na elewacji budynku z obrobek
blacharskich, peknieé elewacji budynku i pekniecia posadzki w garazu — czesé miejsca nr 94

II. oddala powdédztwo w zakresie zgdania upowaznienia powodow do usuniecia na koszt strony
powodowej wad budynku przy ul. (...) w K. w postaci zaciekéw na elewacji budynku z obrobek
blacharskich, peknieé elewacji budynku i pekniecia posadzki w garazu — cze$é miejsca nr 94,

III. w pozostalym zakresie postepowanie umarza,

IV. koszty postepowania wzajemnie pomiedzy stronami znosi.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 marca 2011 r. powodowie L. C., T. W.iR. B. (2) wnie$li o upowaznienie do dokonania na koszt strony
pozwanej (...) sp. z 0.0. w K. wszelkich niezbednych napraw w budynku polozonym przy ul. (...) w K., stwierdzonych
protokolem z okresowej pélrocznej kontroli sprawnoéci technicznej obiektu budowlanego i protokolem z przegladu
technicznego z dnia 25 stycznia 2011 r. i wezwaniami z dnia 16 grudnia 2010 r. z dnia 17 grudnia 2010 r. i z dnia
4 stycznia 2011 r. oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodéw kosztdw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie pozwu podali, ze strona pozwana jako inwestor nieruchomosci przy ul. (...) w K. jest zobowigzana do
rekojmi. W okresie trwania rekojmi powodowie dokonali przegladu budynku i mieszkan pod katem istniejacych wad i
usterek i stwierdzono istnienie wad i usterek, do usuniecia ktérych zarzadca nieruchomosci wezwal pozwana. Strona
pozwana uchylata sie od dokonania odpowiednich napraw. Pismem z dnia 15 pazdziernika 2010 r. zostala wezwana do
niezwlocznego usuniecia wad, jednak strona pozwana wyznaczyla jedynie termin do przegladu zgloszonych usterek.
O kolejno ujawnionych wadach powiadomiono pozwang pismami z dnia z dnia 16 grudnia 2010 r. z dnia 17 grudnia
2010 1. i z dnia 4 stycznia 2011 r. Pozwana nadal nie podejmowala napraw. Powodowie wezwali pozwana ostatecznie
pismem z dnia 24 lutego 2011 1.



Poniewaz strona pozwana popadala w zwloke z wykonaniem zobowigzania do usuniecia wad uzasadnione jest
upowaznienie powodéw do wykonania czynno$ci na jej koszt gdyz nie sa juz zainteresowani wykonaniem tego
zobowigzania przez strone pozwana.

W zlozonej w dniu 3 pazdziernika 2011 r. odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i o
zasgdzenie od powodow na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew przyznala, ze zawarla z pozwanymi umowy sprzedazy lokali w budynku przy
ul. (...) w K. i wynikaja z nich dla powodéw uprawnienia z tytulu rekojmi. Zarzucila jednakze, ze powodom w ramach
rekojmi nie przystuguje uprawnienie do zagdania upowaznienia do wykonania czynno$ci na koszt dtuznika. Zarzucila
ze pismo powoddéw z dnia 24 lutego 2011 r. otrzymala dopiero w dniu 21 marca 2011 r. Powodowie nie dali stronie
pozwanej mozliwo$ci na wywiazanie sie z jej obowiazkow. Pozwana od kwietnia 2011 r. rozpoczela usuwanie wad
i usterek w lokalach i czeSciach wspoélnych budynku. Do ich usuwania mogla przystapi¢ dopiero po zakonczeniu
negocjacji z generalnym wykonawca budynku (...) S.A. a poniewaz strona pozwana zobowigzala sie do ich usuniecia
powodowie nie byli narazeni na utrate uprawnien. Natomiast termin zakre$lony pismem z dnia 9 lipca 2009 r. nie by}
odpowiedni, gdyz w tym czasie nikt nie byl w stanie wad i usterek usunac.

W dniu 29 wrzeénia 2011 r. strona pozwana wykonala cato$¢ prac w czeSciach wspolnych budynku.

Pozwana zakwestionowala legitymacje powodow do zadania sagdowego upowaznienia do usuniecia wad i usterek w
lokalach mieszkalnych, ktorych nie sg wlascicielami.

W piémie z dnia 6 pazdziernika 2011 r. powodowie cze$ciowo cofneli ze zrzeczeniem

W piSmie z dnia 31 stycznia 2012 r. powodowie o§wiadczyli, ze rozszerzaja zadanie pozwu poprzez zadanie do usuniecia
przez strone pozwana wad w postaci a) zaciekdéw na elewacji budynku z obrobek blacharskich; b) peknieé¢ elewacji
budynku; c) pekniecia posadzki garazu — czeSci miejsca nr 94 — wystepujacych w budynku przy ul. (...), wzglednie
upowaznienie powodow przez sad do usuniecia wyzej wymienionych wad wystepujacych w elewacji na koszt i ryzyko
strony pozwanej.

Na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2012 r. pelnomocnik powodéw oéwiadczyl, ze precyzuje zadnie pozwu w ten
sposob, iz zgdanie to obejmuje nakazanie stronie pozwanej, a ewentualnie upowaznienie powodéw do usuniecia
nastepujacych wad;

- Pekniecia posadzki w garazu na miejscu nr 94
- Pekniecia elewacji budynku
- Zacieki na elewacji budynku z obrébek blacharskich

Wszystkie inne zadania pozwu pelnomocnik powodéw cofnat ze zrzeczeniem sie roszczenia z uwagi na zaspokojenie
roszczen po wniesieniu pozwu.

Na tej samej rozprawie pelnomocnik strony pozwanej przyznal, ze wady objete pozwem w czeéci cofnietej usunieto
po wniesieniu pozwu (k. 325).

Zadanie pozwu doprecyzowane na rozprawie zostalo podtrzymane w pi$mie z dnia 7 listopada 2012 r. (k. 334).

W pi$mie z dnia 25 lutego 2014 r. (k. 529) powodowie o§wiadczyli, ze zadania usuniecia wad i zadania upowaznienia
przez sad do usuniecia wad sa zagdaniami alternatywnymi.

Zarzadzeniem z rozprawy z dnia 19 marca 2014 r. wezwano pelnomocnika powodéw do sprecyzowania zadania
pozwu poprzez wskazanie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych istnienie po stronie pozwanej prawa wyboru



pomiedzy spelnieniem zgdan okre$lonych w piSmie z 24.02.2014r. jako alternatywne w terminie 1 tygodnia pod
rygorem uznania, ze strona powodowa domaga sie nakazania usuniecia wad i jednocze$nie upowaznienia powodéw
do usuniecia wad na koszt i ryzyko strony pozwanej. Formulowanie zagdania pozwu jako zgdania alternatywnego jest
bowiem dopuszczalne tylko o tyle, o ile wybdr §wiadczenia, ktore zaspokoi zobowiazanie, nalezy do dluznika, tak
ze wierzyciel nie moze na etapie zadania pozwu jeszcze okreslié, ktore Swiadczenie bedzie mu ostatecznie nalezne.
Wezwanie doreczono w dniu 25 marca 2014 r. zakre$lony termin bezskutecznie uptynal.

Strona pozwana w pi$mie z dnia 15 lutego 2012 r. (k. 222) i nastepnych pismach i o§wiadczeniach na rozprawie wniosla
o oddalenie ostatecznie sformutowanego powo6dztwa.

Zarzucila, ze pozwani nie wykazali, Ze zawarli umowy sprzedazy ze strona pozwana. Zarzucila, ze legitymowanym do
dochodzenia uprawnien z tytulu rekojmi w zakresie wad nieruchomosci wspdlnej jest Wspolnota Mieszkaniowa, a nie
poszczegoblni wladciciele lokali. Nastepnie, wskazujac w piSmie daty zawarcia z powodami umoéw (k. 222/2-223/1),
zarzucila, ze powodowie utracili uprawnienia z tytutu rekojmi z uwagi na uplyw terminu trzyletniego do wykonywania
uprawnien z tytulu rekojmi. Zaprzeczyla istnieniu jakichkolwiek wad. Zarzucila, ze pozwanym nie przysluguje
uprawnienie z art. 480 k.c. do zadania upowaznienia do usuniecia wad. Zarzucila, ze miejsce parkingowe w podziemiu
nie nalezy do powodoéw, ale do osoby trzeciej, a nadto, ze usytuowany na miejscu samocho6d uniemozliwia wykonanie

naprawy.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W protokole kontroli okresowej pdlrocznej nr 1/10 budynku przy ul. (...) sporzadzonym w maju 2010 r. stwierdzono
miejscowe zarysowania i pekniecia posadzki podziemia (k. 28 pkt 8, k. 33 pkt 3 ), zacieki pod obrébkami blacharskimi
balkondéw (k. 34 pkt 1) oraz pekniecia na elewacji (k. 34 pkt 6). Protokdt doreczono (...) sp. z 0.0. w K. w dniu 28
czerwca 2010 T.

J. H. o peknieciach w garazu, zaciekach i peknieciach na elewacji dowiedzial sie na przelomie 2009 i 2010 r. T. W. 0
peknieciu w garazu dowiedzial sie na wiosne 2009 r. T. W., L. C. i R. B. (1) dowiedzieli sie o zaciekach i peknieciach
na elewacji w czerwcu lub lipcu 2010 r.

Pismem z dnia 28 czerwca 2010 r. L. S. wezwal (...) sp. z 0.0. w zwigzku z protokolem z okresowej p6lrocznej kontroli
do usuniecia wszelkich usterek, ktére podlegaja gwarancji.

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2010 1. L. S. wezwal (...) sp. z 0.0. do zdeklarowanie terminu rozpoczecia prac majacych
na celu usuniecie usterek w budynku przy ul. (...).

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2010 r. pelnomocnik powodéw wezwatl w imieniu Wspoélnoty Mieszkaniowej do
usuniecia wad zgloszonych pismem dnia 28 czerwca 2010 .

Dowéd - odpis protokotu, k. 23-37

- pokwitowanie odbioru, k. 39

- odpis pisma, k. 38

- odpis pisma, k. 43

- odpis pisma z dowodem doreczenia, k .45-46
- zeznania $wiadka R. W., k.325

- zeznania $wiadka J. G., k.326

- zeznania $wiadka L. S., k.326,



- zeznania $wiadka J. H. k. 327
- przestuchanie powoda T. W, k. 400

W 2011 r. miala miejsce sytuacja, ze w garazu budynku przy ul. (...) stala woda na obszarze okolo 1/5 powierzchni
garazu. Bylo to spowodowane wypadnieciem korka z kanalizacji burzowej. Do zalania budynku przez pow6dz nie
doszlo ani fundamenty budynku nie zostaly podmyte.

Dowod: - zeznania Swiadka L. S., k.326,
- zeznania §wiadka J. H. k. 327

W budynku przy ul. (...) znajduja sie wady w postaci zaciekdbw na elewacji budynku z obrébek blacharskich,
peknieé elewacji budynku i pekniecia posadzki w garazu — cze$¢ miejsca nr 94. Zacieki na elewacji powstaly
wskutek Zle polozonej obrobki blacharskiej zwienczajacej budynek (ktére jest widocznie wygiete i pofalowane),
nieprawidlowego polaczenia blach i braku kapinosu, sposobu mocowania barier sprzyjajacego splywaniu wody
po powierzchni Sciany, nieprawidlowo osadzonej obrobki na styku balkonéw ze $ciana, zlego wypoziomowania
elementéw poreczy balkonowych. Przyczyna peknie¢ na elewacji jest osiadanie budynku i powstawanie naturalnej
dylatacji oraz naprezenia w elementach konstrukcyjnych przy nadprozach i wienicach w miejscach otworéw okiennych.
Pekniecia sa widoczne dla obserwatora i szpecg elewacje.

Dowéd: - opinia bieglej, k. 489, k. 519 (na rozprawie w dniu 29 stycznia 2014 r. w szczeg6lnoéci czas 00:06:08 i
nastepne)

- zeznania $wiadka R. W., k.325

- zeznania $wiadka J. G., k.326

- zeznania $wiadka L. S., k.326,

- zeznania $wiadka J. H. k. 327

- dokumentacja zdjeciowa, k.336-351

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw prywatnych — zdjeé, korespondencji miedzy stronami,
protokolu — ktoére nie byly kwestionowane co do ich prawdziwo$ci. Zeznania $§wiadkéw i powoda uznano za w pelni
wiarygodne, byly one spdjne, logiczne oraz korelujace z ustaleniami na podstawie dokumentéw. Nie czyniono ustalen
w oparciu o zeznania Swiadka T. K. albowiem $wiadek nie mial wiadomosci co do okoliczno$ci istotnych dla niniejszego
postepowania.

Opinia bieglego wraz z dolaczona do niej dokumentacja techniczng pozwolila na precyzyjne ustalenie rozmiaru
i zakresu usterek; w znacznej czeéci byla ona zgodna z poprzednio poczynionymi ustaleniami. Opinia zostala
sporzadzona w sposob rzetelny, zrozumialy i prawidlowy, zas biegla w sposob jasny i przekonujacy odparta na
rozprawie zarzuty do opinii podniesione przez strone pozwana.

Pominieto przestuchanie powodéw L. C. i R. B. (1), albowiem pelnomocnik powodéw cofnal wniosek o ich
przestuchanie (k. 399).

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 556 § 1 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade
zmniejszajaca jej warto$¢ lub uzytecznosé ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznosci lub
z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlaSciwoéci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz
zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne). Zgodnie z art. 561 § 2 k.c. jezeli



przedmiotem sprzedazy jest rzecz okre$lona co do tozsamoéci, a sprzedawcg jest wytworca tej rzeczy, kupujacy moze
zadac usuniecia wady, wyznaczajac w tym celu sprzedawcy odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym
uplywie wyznaczonego terminu od umowy odstapi. Sprzedawca moze odmoéwié usuniecia wady, gdyby wymagalo ono
nadmiernych kosztow.

Z opinii bieglej K. S., wynika, ze w nieruchomos$ci wspdlnej — posadzce garazu oraz elewacjach - budynku przy
ul. (...) w K. wystepuja wady w rozumieniu art. 556 § 1 k.c. w postaci zaciekow na elewacji budynku z obrébek
blacharskich, peknie¢ elewacji budynku i pekniecia posadzki w garazu — cze$¢ miejsca nr 94. Zarazem z opinii
bieglej wynika, ze wady powyzsze wynikly z przyczyn tkwiacych w rzeczy sprzedanej. Zacieki na elewacji powstaly
wskutek Zle polozonej obrébki blacharskiej zwienczajacej budynek (ktore jest widocznie wygiete i pofalowane),
nieprawidlowego polgczenia blach i braku kapinosu, sposobu mocowania barier sprzyjajacego splywaniu wody
po powierzchni §ciany, nieprawidlowo osadzonej obrobki na styku balkonéw ze Sciana, zlego wypoziomowania
elementow poreczy balkonowych. Przyczyna peknie¢ na elewacji jest osiadanie budynku i powstawanie naturalnej
dylatacji oraz naprezenia w elementach konstrukcyjnych przy nadprozach i wienicach w miejscach otworéw okiennych.
Natomiast strona pozwana nie wykazala aby nieruchomo$¢ zostala zalana przez pow6dz ani aby fundamenty budynku
byly podmyte.

Zarzut braku legitymacji po stronie powodow oceni¢ nalezy jako bezzasadny. Strona pozwana zarzucila wprawdzie,
ze powodowie nie przedstawili uméw zawartych ze strona pozwang, jednakze nastepnie sama powolala sie na
fakt, a w szczeg6lnoSci na daty zawartych z powodami umoéw sprzedazy (k. 222/2-223/1), tak, ze fakt zawarcia
pomiedzy powodami a strong pozwang umow sprzedazy nalezalo oceni¢ jako bezsporny. Przyjac nalezy, ze powodom,
ktérzy nabyli wraz z lokalami réwniez udzialy nieruchomos$ci wspolnej, przystuguja uprawnienia z tytulu rekojmi
za wady, ktére ujawnily w nieruchomoéci wspdlnej, w tym w szczegolnoSci uprawnienie do zadania usuniecia wad.
Budynek mieszkalny nalezy bowiem traktowa¢ jako cze$é rzeczy oznaczonej co do tozsamos$ci. Wbrew zarzutom
strony pozwanej legitymacja do dochodzenia uprawnien z tytulu rekojmi za wady nieruchomosci nie przystuguje
wspolnocie mieszkaniowej, lecz wlascicielom, ktorzy kupili lokale, a wraz z nimi udzialy w nieruchomo$ci wspoélnej,
za$§ warunkiem wykonywania uprawnien przez wspolnote jest przelanie na nia przez wiascicieli posiadanych przez
nich uprawnien (postanowienie SN z dnia 21 czerwca 2013 r. I CZ 53/13, LEX nr 1383231).

Jako bezzasadny nalezy ocenic¢ zarzut strony pozwanej, ze uprawnienie powodéw do usuniecia wad wygasto wskutek
niedochowania terminu do ich dochodzenia. Nie mozna uznadé, ze z uprawnienia do zadania usuniecia wad powodowie
skorzystali po terminie trzyletnim. Termin ten, zgodnie z art. 568 § 1 k.c. liczony jest od daty wydania rzeczy
kupujacemu, natomiast strona pozwana — wbrew ciezarowi dowodu — nie wykazala w jakiej dacie powodom wydano
zakupione lokale. Strona pozwana powolywala sie na date zawarcia z powodami uméw sprzedazy, jednakze data
wydania rzeczy jaka jest lokal nie musi by¢ tozsama z data zawarcia umowy tej rzeczy. Termin z art. 568 § 1 k.c. jest
wprawdzie terminem prekluzyjnym, uwzglednianym przez sad z urzedu, a zatem — odmiennie niz to ma miejsce przy
przedawnieniu - bez potrzeby skladania zarzutu przez zainteresowang strone. Jednak uplyw terminu prekluzyjnego
sad uwzglednia z urzedu o ile fakt uptywu takiego terminu wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Nie
cigzy natomiast na sadzie obowiazek przeprowadzania dochodzen co do faktéw, z ktérych fakt uptywu terminu mialby
wynikadé, lecz ciezar wykazania tych faktow cigzy na stronie, ktéra sie na uptyw terminu powoluje. W realiach niniejszej
sprawy strona pozwana przeslanek stwierdzenia uplywu prekluzyjnego, a to daty, od ktérej termin ten nalezy liczy¢,
nie wykazala.

Zachowany zostal rowniez termin do zawiadomienia o wadach przewidziany w art. 563 § 1 k.c. Jak wynika z ustalonego
stanu faktycznego o zaciekach i peknieciach na elewacji powodowie dowiedzieli sie dopiero z protokolu okresowe;j
kontroli pélrocznej sporzadzonego w maju 2010 r. a tylko powdd T. W. wiedzial o peknieciu w garazu juz na wiosne
2009 1. podczas gdy o wygasnieciu uprawnienia do usuniecia tej wady mozna by méwié dopiero od momentu gdy
wszyscy kupujacy dowiedzieli sie o tej wadzie. Natomiast zawiadomienie strony pozwanej o wadach nastapilo w dniu
28 czerwca 2010 r. a zatem jeszcze przed uplywem terminu z art. 563 § 1 k.c. skoro sam protokdl zostal sporzadzony
W maju 2010 r.



Zarzut strony pozwanej, ze podloga w garazu w piwnicy nie stanowi nieruchomosSci wspolnej moglby podlegaé
uwzglednieniu gdyby wyniki postepowania wykazaly, Ze garaz ten stanowi odrebny lokal, a nie cze$¢ nieruchomosci
wspolnej. Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali nieruchomo$¢ wspoélna stanowi
grunt oraz cze$ci budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali. Pomieszczenie tego typu
jak garaz umieszczony w piwnicy budynku wielomieszkaniowego co do zasady jest cze$cig nieruchomosci wspolnej,
za$ stanowi¢ bedzie osobny lokal o ile spelnia wymogi samodzielnoSci okre$lone w art. 2 ustawy o wlasnosci lokali i
zostanie wyodrebnione jako samodzielny lokal. Jezeli tych warunkow brak piwnice nalezy traktowac jako z zalozenia
cze$¢ nieruchomogci wspoélnej. Strona pozwana powolujac sie na to, ze garaz nie stanowi nieruchomosci wspolnej
powinna zatem okoliczno$¢ te udowodnié, tj. udowodnié, ze piwnica jest lokalem samodzielnym i wyodrebnionym.
Dowodoéw na te okoliczno$c strona pozwana nie powolala, a w konsekwencji uzna¢ nalezy, ze podniesionego zarzutu
nie udowodnila.

Co do zarzutu, ze na miejscu parkingowym jest zaparkowany samocho6d nalezy zauwazy¢, ze okolicznoé¢ ta nie jest
rownoznaczna z niemozliwo$cia $wiadczenia polegajacego na usunieciu peknieé¢ podlogi, gdyz samochod ten moze
zostaé przesuniety po porozumieniu sie z jego wlascicielem. Natomiast dopiero niemozliwo$é Swiadczenia zgodnie z
art. 475 § 1 k.c. zwalnialaby strone pozwang z zobowiazania.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo w zakresie zadania usuniecia wad w postaci zaciekoéw na elewacji budynku
z obrobek blacharskich, peknieé elewacji budynku i pekniecia posadzki w garazu — cze$¢ miejsca nr 94 podlegalo
uwzglednieniu o czym orzeczono w pkt I sentencji na podstawie wyzej powolanych przepisow.

Odnoszac natomiast sie do zadania upowaznienia do usuniecia wad nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 480 § 1 k.c.
w razie zwloki dluznika w wykonaniu zobowigzania czynienia wierzyciel moze, zachowujac roszczenie o naprawienie
szkody, zgdan upowaznienia przez sad do wykonania czynnoS$ci na koszt dluznika. Jak to jednak wyjaéniono w
orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2002 r. (III CZP 86/01, OSNC 2002/11, poz. 132) jezeli przyjmujacy
zamoOwienie nie usunal skutecznie wad dziela w wyznaczonym terminie (art. 637 § 1 k.c.), zamawiajacy nie moze zadac
upowaznienia przez sad do usuniecia wad na koszt przyjmujacego zamoéwienie (art. 480 § 1 k.c.). Poglad ten, ktory
sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela, znajduje rowniez zastosowanie w przypadku uprawnien wynikajacych z
rekojmi przy sprzedazy a to wobec podobienstwa uregulowania zawartego w art. 637 § 1 z uregulowaniem zwartym w
art. 561 § 2 k.c. Powodowie nie mogg zatem domagacé sie upowaznienia do usuniecia wad, do ktérych usuniecia strona
pozwana jest zobowiazana z tytulu rekojmi za wady fizyczne. W tym zatem zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu
o czym orzeczono w pkt IT sentencji.

Powodowie cofneli pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie ponad zadania nakazania usuniecia przez strone
pozwang wad budynku przy ul. (...) w K. w postaci zaciekéw na elewacji budynku z obrébek blacharskich, peknieé
elewacji budynku i pekniecia posadzki w garazu — czeS¢ miejsca nr 94 oraz upowaznienia powoddw do usuniecia wad
budynku przy ul. (...) w K. w postaci zaciekdéw na elewacji budynku z obrobek blacharskich, peknieé¢ elewacji budynku i
pekniecia posadzki w garazu — cze$¢ miejsca nr 94. Majac to na uwadze, stwierdzajac, ze brak jest podstaw do uznania,
ze cofniecie pozwu budzi watpliwos$ci z punktu widzenia art. 203 § 4 k.p.c. orzeczono w pkt III sentencji o umorzeniu
w tym zakresie postepowania na zasadzie art. 355 § 1 k.p.c.

O wzajemnym zniesieniu kosztéw orzeczono w pkt IV sentencji wobec jedynie cze$ciowego uwzglednienia zadania
pozwu. Wydajac rozstrzygniecie w tym wzglednie mial sad na uwadze, ze wprawdzie powodowie w bardzo
znacznym zakresie cofneli pierwotnie sformutowany pozew, jednakze w zakresie tym nie mozna powoddw uwaza¢ za
przegrywajacych proces skoro nastapilo to wskutek zaspokojenia dochodzonych roszczen, a mialo ono miejsce — co
przyznala strona pozwana — juz po wytoczeniu powddztwa w niniejszej sprawie. Zatem strona pozwana w tym zakresie
nie moze domagaé sie zwrotu kosztow postepowania. Natomiast w zakresie w jakim powodztwo podtrzymywano
powodowie i strona pozwana wygrali niniejsze postepowanie w proporcjach zblizonych do 1/2.



