Sygn. akt I C 862/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2022 r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Agnieszka Wlodyga
Sedziowie: SO Justyna Sieklicka — Pawlak

SO Barbara Wypchlo - Grymek

Protokolant: Malgorzata Walega

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2022 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa D. N. — reprezentanta grupy zlozonej z: E. G. (1), J. M. (1), J. K,, A. K. (1), A. S. (1), A.
C., J.P.(1),Z. P, R. P., Z. B. (1), M. B. (1), B. D, H. Z., K. Z., M. D. (1), M. D. (2), M. M. (1), P. M. (1), B. S. (1), L.
C,W.C,K. K. (1),J.0.(1),A.J,D.L,A. K (2),K. K. (2), A.N.Z. B. (2), T. B.,, D. N, J. Z. (1), J. Z. (2), A. S. (2),
P.S,A.L,B.S.(2),T.S.,J.Z (1), D. P, M. P., E. M., S. M., B. M., J. M. (2), M. W., E. B., M. B. (2), J. S. (1), G. G.
(1), M. G, D.S.,W.S.,A. B.i W. B. (1),

przeciwko (...) z siedzibqg w N.
o zaplate w postepowaniu grupowym

1. zasgdza od strony pozwanej (...) z siedziba w N. na rzecz E. G. (1) kwote 64.733,78 zl. (sze$¢dziesiat cztery tysiace
siedemset trzydziesci trzy zlote siedemdziesiat osiem groszy) z odsetkami w wysokoS$ci ustawowej za op6znienie od
dnia 9 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od strony pozwanej (...) z siedziba w N. na rzecz A. S. (1) kwote 68.187,41 zl. (sze$cdziesiat osiem tysiecy
sto osiemdziesiat siedem zlotych czterdziesci jeden groszy) z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za opdznienie od dnia
9 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

3. zasadza od strony pozwanej (...) z siedzibg w N. na rzecz J. M. (1) kwote 66.327,70 zl. (szeS¢dziesigt szeS¢ tysiecy
trzysta dwadzieScia siedem zlotych siedemdziesiat groszy) z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za opdznienie od dnia
9 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

4. zasadza od strony pozwanej (...) z siedzibg w N. na rzecz malzonkow J. i A. K. (1) lacznie kwote 68.200 zl.
(szeStdziesigt osiem tysiecy dwiescie zlotych) z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za op6znienie od dnia 9 marca 2016
r. do dnia zaplaty;

5. zasadza od strony pozwanej (...) z siedzibg w N. na rzecz A. C. kwote 94.331,19 zl. (dziewietdziesiat cztery tysiace
trzysta trzydzieéci jeden zlotych dziewietnascie groszy) z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za op6znienie od dnia 9
marca 2016 r. do dnia zaplaty;



6. zasadza od strony pozwanej (...) z siedzibg w N. na rzecz malzonkdéw J. i Z. P. lacznie kwote 95.876,21
z}. (dziewiecdziesiat pie¢ tysiecy osiemset siedemdziesiagt szeSé¢ zlotych dwadziescia jeden groszy) z odsetkami w
wysoko$ci ustawowej za op6znienie od dnia 9 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

7. zasadza od strony pozwanej (...) z siedziba w N. na rzecz R. P. kwote 105.559,21 zl. (sto piec tysiecy piecset
piecdziesigt dziewie¢ zlotych dwadzieScia jeden groszy) z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za op6znienie od dnia 9
marca 2016 r. do dnia zaplaty;

8. zasadza od strony pozwanej (...) z siedziba w N. na rzecz malzonkéw Z. i M. B. (1) lacznie kwote 110.540,42 zl. (sto
dziesie¢ tysiecy piecset czterdzieci zlotych czterdzie$ci dwa grosze) z odsetkami w wysokoS$ci ustawowej za opdznienie
od dnia 9 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

9. zasadza od strony pozwanej (...) z siedziba w N. na rzecz B. D. kwote 115.207,97 zl. (sto pietnascie tysiecy dwiescie
siedem zlotych dziewieédziesiat siedem groszy) z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za opoznienie od dnia 9 marca
2016 r. do dnia zaplaty;

10. zasgdza od strony pozwanej (...) z siedziba w N. na rzecz malzonkéw H. i K. Z. lacznie kwote 118.229,31 zl
(sto osiemnascie tysiecy dwieécie dwadzieScia dziewieé¢ zlotych trzydzieSci jeden groszy) z odsetkami w wysokoSci
ustawowej za op6Znienie od dnia 9 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

11. zasgdza od strony pozwanej (...) z siedzibg w N. na rzecz malzonkéw M. D. (1), M. D. (2) lgcznie kwote 127.791,31
z}. (sto dwadzieécia siedem tysiecy siedemset dziewieédziesiat jeden zlotych trzydzieSci jeden groszy) z odsetkami w
wysokoSci ustawowej za opdznienie od dnia 9 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

12. zasadza od strony pozwanej (...) z siedziba w N. na rzecz malzonkow M. M. (1), P. M. (1) lacznie kwote 128.415,46
z}. (sto dwadzieécia osiem tysiecy czterysta pietnascie zlotych czterdzieSci szeS¢ groszy) z odsetkami w wysoko$ci
ustawowej za op6znienie od dnia 9 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

13. zasadza od strony pozwanej (...) z siedziba w N. na rzecz B. S. (1) kwote 134.650 zl. (sto trzydziesci cztery tysiace
szeStset piecdziesigt zlotych) z odsetkami w wysokoSci ustawowej za opdznienie od dnia 9 marca 2016 r. do dnia

zaplaty;

14. zasadza od strony pozwanej (...) z siedziba w N. na rzecz malzonkéw 1. i W. C. lacznie kwote 142.202,57 ztk.
(sto czterdzieéci dwa tysigce dwieScie dwa zlote piecdziesiat siedem groszy) z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za
op6znienie od dnia 9 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

15. zasadza od strony pozwanej (...) z siedziba w N. na rzecz malzonkéw K. K. (1) iJ. O. (1) }acznie kwote 142.668,86 zl.
(sto czterdzieSci dwa tysiace szeSéset szeStdziesiat osiem zlotych osiemdziesiat szes¢ groszy) z odsetkami w wysoko$ci
ustawowej za opOznienie od dnia 9 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

16. zasadza od strony pozwanej (...) z siedziba w N. na rzecz malzonkéw A. J. i D. L. lacznie kwote 142.265,08 zl.
(sto czterdzieéci dwa tysiace dwiescie sze$cdziesiat piec zlotych osiem groszy) z odsetkami w wysokoSci ustawowej za
op6Znienie od dnia 9 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

17. zasadza od strony pozwanej (...) z siedziba w N. na rzecz malzonkéw A. i K. K. (2) tacznie kwote 143.596,95 zl. (sto
czterdzieSci trzy tysigce piec¢set dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych dziewieédziesiat pie¢ groszy) z odsetkami w wysoko$ci
ustawowej za opdznienie od dnia 9 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

18. zasadza od strony pozwanej (...) z siedziba w N. na rzecz A. N. kwote 151.831,82 zl. (sto pie¢dziesiat jeden tysiecy
osiemset trzydzieéci jeden zlotych osiemdziesigt dwa grosze) z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za op6Znienie od
dnia 9 marca 2016 r. do dnia zaplaty;



19. zasadza od strony pozwanej (...) z siedziba w N. na rzecz malzonkéw Z. i T. B. lacznie kwote 152.408,43 zl.
(sto piecdziesiat dwa tysiace czterysta osiem zlotych czterdziesci trzy grosze) z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za
opdznienie od dnia 9 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

20. zasadza od strony pozwanej (...) z siedzibg w N. na rzecz malzonkéw B. M. i J. M. (2) lacznie kwote 154.520,26
z}. (sto piecdziesiat cztery tysiace pie¢set dwadzieScia zlotych dwadzieécia sze$¢ groszy) z odsetkami w wysokosci
ustawowej za op6Znienie od dnia 9 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

21. zasadza od strony pozwanej (...) z siedzibg w N. na rzecz D. N. kwote 159.492,25 zl. (sto piecdziesiat
dziewied tysiecy czterysta dziewiecdziesiat dwa zlote dwadzieScia pie¢ groszy) z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za
op6znienie od dnia 9 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

22. zasadza od strony pozwanej (...) z siedziba w N. na rzecz malzonkow J. i J. Z. (2) lacznie kwote 163.117,62 zl. (sto
sze$cdziesiat trzy tysiace sto siedemnascie zlotych szeS¢dziesiat dwa grosze) z odsetkami w wysokosci ustawowej za
opdznienie od dnia 9 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

23. zasgdza od strony pozwanej (...) zsiedziba w N. na rzecz malzonkéw A. S. (2) i P. S. lgcznie kwote 168.515,37 zt. (sto
szeStdziesiat osiem tysiecy piecset pietnascie zlotych trzydziesci siedem groszy) z odsetkami w wysokoéci ustawowe;j
za opOznienie od dnia 9 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

24. zasadza od strony pozwanej (...) z siedziba w N. na rzecz A. L. kwote 168.637,46 zl. (sto sze$c¢dziesiat osiem tysiecy
sze$Cset trzydzieSci siedem zlotych czterdzieSci szeSé groszy) z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za op6znienie od
dnia 9 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

25. zasadza od strony pozwanej (...) z siedziba w N. na rzecz malzonkdéw B. i T. S. lacznie kwote 172.335,79 zl. (sto
siedemdziesiat dwa tysiace trzysta trzydziesci pie¢ zlotych siedemdziesiat dziewie¢ groszy) z odsetkami w wysoko$ci
ustawowej za op6znienie od dnia 9 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

26. zasadza od strony pozwanej (...) z siedziba w N. na rzecz J. Z. (1) kwote 177.080,29 zl. (sto siedemdziesiat siedem
tysiecy osiemdziesiat zlotych dwadzieécia dziewieé groszy) z odsetkami w wysokoSci ustawowej za opdznienie od dnia
9 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

27. zasadza od strony pozwanej (...) z siedzibg w N. na rzecz malzonkéw D. i M. P. lgcznie kwote 177.392,54 zt. (sto
siedemdziesiat siedem tysiecy trzysta dziewietdziesiat dwa zlote pietdziesiagt cztery grosze) z odsetkami w wysokos$ci
ustawowej za opdznienie od dnia 9 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

28. zasadza od strony pozwanej (...) z siedziba w N. na rzecz malzonkow E. M. i S. M. lgcznie kwote 189.883,45 zl.
(sto osiemdziesiat dziewieé tysiecy osiemset osiemdziesiat trzy zlote czterdziesci pie¢ groszy) z odsetkami w wysokos$ci
ustawowej za opOznienie od dnia 9 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

29. zasadza od strony pozwanej (...) z siedziba w N. na rzecz M. W. kwote 209.310 zl. (dwieScie dziewieé tysiecy
trzysta dziesiec zlotych) z odsetkami w wysokoSci ustawowej za opdznienie od dnia 9 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

30. zasadza od strony pozwanej (...) z siedziba w N. na rzecz malzonkéw E. i M. B. (2) lgcznie kwote 222.471,04 zt. z
odsetkami w wysokosci ustawowej za opdznienie od dnia 9 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

31. zasadza od strony pozwanej (...) z siedziba w N. na rzecz malzonkéw A. i W. B. (1) lacznie kwote 222.512,48
z}. (dwieScie dwadzieScia pieé tysiecy pieéset dwanascie zlotych czterdzieSci osiem groszy) z odsetkami w wysoko$ci
ustawowej za opdznienie od dnia 9 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

32. zasadza od strony pozwanej (...) z siedziba w N. na rzecz J. S. (1) kwote 225.521,21 zl. (dwie$cie dwadzie$cia piec¢
tysiecy piecset dwadzieScia jeden zlotych dwadziescia jeden groszy) z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za opdznienie
od dnia 9 marca 2016 r. do dnia zaplaty;



33. zasadza od strony pozwanej (...) z siedzibg w N. na rzecz malzonkéw G. i M. G. lacznie kwote 225.608,33 zt.
(dwiescie dwadzieScia piec tysiecy sze$éset osiem zlotych trzydzieSci trzy grosze) z odsetkami w wysoko$ci ustawowej
za opdznienie od dnia 9 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

34. zasadza od strony pozwanej (...) z siedziba w N. na rzecz malzonkow D. i W. S. lgcznie kwote 237.650 zl. (dwieécie
trzydzieSci siedem tysiecy sze$éset pietdziesiat zlotych) z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za op6znienie od dnia 9
marca 2016 r. do dnia zaplaty;

35. oddala powodztwo w dalej idacej czesci;

36. ustala, ze strona pozwana (...) z siedzibg w N. ponosi koszty postepowania w caloSci, pozostawiajac szczegdlowe
wyliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu.

SSO Justyna Sieklicka-Pawlak SSO Agnieszka Wlodyga SSO Barbara Wypchlo-Grymek

sygn. akt I C 862/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 grudnia 2022 1.

Powéd D. N. — reprezentant grupyzltozonej z: E. G. (1),J. M. (1), J. K., A. K. (1),A. S. (1), A.C.,J.P. (1), Z. P.,
R.P.,Z.B.(1), M. B. (1), B. D., H. Z., K. Z., M. D. (1), M. D. (2), M. M. (1), P. M. (1), B. S. (1), L. C., W. C., K. K. (1), J. O.
(1),A.J.,D.L,A. K. (2), K. K. (2),A.N. Z.B. (2), T. B., D. N., J. Z. (1), J. Z. (2), A. S. (2), . S., A. L., B. S. (2), T. S., J.
Z.(1),D.P,M.P,E.M.,S.M.,B.M,,J. M. (2), M. W, E. B.,, M. B. (2),J.S.(1),G. G. (1), M. G., D.S., W.S,A.B.i W.
B. (1) wnidst o rozpoznanie w postepowaniu grupowym sprawy przeciwko (...) w N. o zasadzenie na rzecz czlonkéw
grupy (po sprecyzowaniu zadania): 1. E. G. (1), J. M. (1), A. S. (1), malzonkoéw J. i A. K. (1) tacznie kwoty po 68.200 zl.
z odsetkami w wysokoSci ustawowej za op6znienie od dnia 9 marca 2016 r. do dnia zaplaty; A. C. i malzonkéw J.iZ. P.
lacznie kwoty po 99.400 zl. z odsetkami w wysokoSci ustawowej za opoZznienie od dnia 9 marca 2016 r. do dnia zaplaty;
R. P., malzonkoéw Z. i M. B. (1) lgcznie kwoty po 111.200 zt. z odsetkami w wysokoSci ustawowej za op6Znienie od dnia
9 marca 2016 r. do dnia zaplaty; B. D., malzonkoéw H. i K. Z. lacznie kwoty po 121.400 zl. z odsetkami w wysokosci
ustawowej za op6Znienie od dnia 9 marca 2016 r. do dnia zaplaty; B. S. (1), malzonkéw M. D. (1) i M. D. (2) lacznie,
malzonkéw M. i P. M. (1) kwoty po 134.650 zl. z odsetkami w wysokoSci ustawowej za opdznienie od dnia 9 marca
2016 r. do dnia zaplaty; malzonkoéw I. i W. C. lgcznie, malzonkéw K. K. (1) i J. O. (1) lacznie, malzonkéw A. i K. K. (2)
lacznie, malzonkéw A. J. i D. L. lacznie kwoty po 150.100 zl. z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za op6Znienie od
dnia 9 marca 2016 r. do dnia zaplaty; A. N., D. N., malzonkéw Z. i T. B., malzonkéw B. M. i J. M. (2) lacznie kwoty
po 160.000 zt. z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za opdznienie od dnia 9 marca 2016 r. do dnia zaplaty; A. L.,
malzonkéw J. i J. Z. (2) lacznie, malzonkow A. S. (2) i P. S. lacznie kwoty po 171.900 zl. z odsetkami w wysokoSci
ustawowej za op6znienie od dnia 9 marca 2016 r. do dnia zaplaty; J. Z. (1), malzonkéw B. i T. S. lacznie, malzonkow
D.i M. P. lgcznie kwoty po 181.600 zt. z odsetkami w wysokoS$ci ustawowej za op6znienie od dnia 9 marca 2016 r. do
dnia zaplaty; M. W., malzonkéw E. M. i S. M. lacznie kwoty po 200.100 zl. z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za
op6Znienie od dnia 9 marca 2016 r. do dnia zaplaty; malzonkéw E. i M. B. (2) lacznie, malzonkéw A. i W. B. (1) lgcznie
kwoty po 234.400 zt. z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za opdznienie od dnia 9 marca 2016 r. do dnia zaplaty;
J. S. (1), malzonkéw G. i M. G. lacznie, malzonkéw D. i W. S. lacznie kwoty po 237.650 zl. z odsetkami w wysokoS$ci
ustawowej za op6Znienie od dnia 9 marca 2016 r. do dnia zaptaty. Wniost tez o zasadzenie kosztow postepowania (k.
2-59, 1055-1062, 1452-1534, 1775-1793, 3629-3686, 3758-3763). Pozew zostal zlozony do sgdu w dniu 2 maja 2012 r.

Powdd wskazal, ze dochodzone przez czlonkdéw grupy roszczenia pieniezne wynikaja z czynu niedozwolonego strony
pozwanej, wywodzonego ze wspoblnych dla wszystkich czlonkéw grupy zdarzeh majacych nastepujacy przebieg. W
latach 2005-2006 poszczegodlni czlonkowie grupy zawierali umowy przedwstepne z Firma (...) S.A. w K. ( (...)), na
podstawie ktérych mieli uzyska¢ do dnia 31 grudnia 2007 r. prawo wlasnos$ci lokalu lub udzialu w garazu w stanie
wolnym od wszelkich obciazen i praw osob trzecich w budynku potozonym w K. przy ul. (...). Pomimo uiszczenia w



powyzszym terminie na poczet cen sprzedazy 100 % wartoSci lokali, nie doszloby do nabycia przez czlonkéw grupy
ww. praw, gdyby nie doplaty do lokali w formie pozyczek, ktére powod i czlonkowie grupy udzielili (...) (w okresie od
sierpnia 2008 r. do stycznia 2009 r.) w kwotach wskazanych przez strone pozwang (na rzecz ktoérej (...) ustanowita
3 hipoteki na nieruchomosci przy ul. (...)) jako warunek bezobciazeniowego nabycia wlasnosci lokali. W dniu 5 maja
2009 1. zostala ogloszona (...). Na licie wierzytelno$ci zostaly umieszczone wierzytelnosci czlonkéw grupy z tytulu
udzielonych pozyczek; ich zaspokojenie w postepowaniu upadlo§ciowym prawdopodobnie nie nastapi z uwagi na
wysoko$¢ wierzytelnoéci i stan masy upadlosci.

Wedtug powoda, odpowiedzialno$é deliktowa strony pozwanej uzasadniaja nastepujace okolicznos$ci: a/ zawarcie
przez (...) oraz strone pozwang w dniu 2 listopada 2006 r. umowy o wspolpracy w zakresie emisji (przez (...))
obligacji o 1acznej warto$ci 150 mln zl majacej shuzy¢ inwestycji (nabycie gruntéw pod budownictwo wielorodzinne)
przekraczajacej poziom powszechnie akceptowanego ryzyka prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (z uwagi na
wysoko$é finansowania i oprocentowania obligacji — 25 % rocznie i swobode (...) w decydowaniu o sposobie
wydatkowania $§rodkéw z emisji obligacji oraz niemozno$¢ uzyskania z innych Zrédel podobnego finansowania), w
sytuacji gdy (...) od poczatku nie byta w stanie wywiazac sie ze swoich zobowigzan, a strona pozwana byla §wiadoma
istnienia innych, niezabezpieczonych wierzycieli (...); b/ multiplikacji zabezpieczen hipotecznych udzielonych stronie
pozwanej w zwigzku z emisja obligacji na nieruchomosciach polozonych we W. i w K. przy ul. (...) oraz na
spornej nieruchomosci, ktéra obcigzono 3 hipotekami w kwotach: 20, 5 i 7,5 mln zt (o§wiadczenie z dnia 19
stycznia 2007 r.); ¢/ $wiadomym przerzuceniu przez (...) i strone pozwang na klientébw dewelopera ciezaru i ryzyka
gospodarczego zwigzanego z inwestycja przy ul. (...), w sytuacji gdy inwestycja ta byla juz ukonczona, a jej realizacja
w przewazajacej czesci zostala sfinansowana przez nabywcow lokali (cztonkéw grupy — konsumentdéw), ktorzy nie
mieli mozliwo$ci nalezytego zabezpieczenia wlasnych intereséw z uwagi na zawarty w umowach przedwstepnych
zakaz ujawniania roszczen w ksiedze wieczystej oraz byli nie§wiadomi zaangazowania ich §rodkéw w ryzykowne
transakcje ww. podmiotéw, a jednoczesnie poziom zabezpieczenia tych transakcji, w przypadku ich niepowodzenia,
pozwalal stronie pozwanej na zwrot zainwestowanego kapitatlu i osiagniecie zysku; d/ dalsze zwiekszanie ryzyka
gospodarczego w zwigzku z finansowaniem (przez emisje obligacji w kwocie 5 mln zl z oprocentowaniem 30 % na
rok) inwestycji mieszkaniowej (...) p.n. ,04. Sliczna”; e/ wykorzystanie przez strone pozwang oraz (...) przymusowej
sytuacji (ktérej wystapienie strona pozwana powinna byla przynajmniej zakladaé) nabywcow lokali przy ul. (...),
ktérym zlozono propozycje doplat do lokali w kwotach co najmniej 2.000 z} za 1 m®, w przeciwnym razie (...) miala
oglosi¢ upadlosé, wskutek ktorej doszloby do zaspokojenia zabezpieczonych hipoteka wierzytelno$ci strony pozwanej
(podobny mechanizm mial by¢ zastosowany wzgledem nabywcdédw lokali polozonych przy ul. (...)); przedmiotowe
doplaty (od czlonkéw grupy i innych nabywcéw lokali w lacznej kwocie ok. 16 mln zl) zostaly przekazane stronie
pozwane;j.

W oparciu o te okoliczno$ci powdd wywiddl, ze strona pozwana i (...) dopuScily sie zawinionego naruszenia
akceptowalnych regut ostrozno$ci w ramach prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, co potwierdzil wydany w sprawie
I C 1842/08 wyrok Sadu Najwyzszego, w zwiazku z ktdérym uprawomocnil sie wyrok tut. Sadu stwierdzajacy
niewazno$¢ hipotek ustanowionych na nieruchomosci polozonej przy ul. (...) na podstawie art. 58 § 2 k.c. Powod
wskazal, ze umowy pozyczki byly zawierane w sytuacji przymusowej wobec zagrozenia, ze w razie braku doptat do
lokali (...) niezwlocznie zlozy wniosek o ogloszenie upadlosci, co — z powodu uprzywilejowania strony pozwanej
na majatku (...) — spowoduje niemozliwo$¢ wykonania uméw przedwstepnych. Wedlug powoda, strona pozwana
skorzystala ze sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego zachowania (...), co uzasadnia jej odpowiedzialno$¢ co
najmniej na podstawie art. 422 k.c. Dzialania strony pozwanej stanowily tez nieuczciwa praktyke naruszajgca zbiorowe
interesy konsumentéw. W przekonaniu powoda, odpowiedzialnos$é deliktowa strony pozwanej i (...) ma charakter
solidarny (art. 441 § 1 k.c.).

Powdd wskazal, ze kwota dochodzonych roszezen odpowiada wysokos$ci szkody rownej kwotom zaplaconym (...) przez
czlonkéw grupy tytulem udzielonych pozyczek (kwota pozyczki i warto$é podatku od czynnoSci cywilnoprawnych),
ktore przekazano stronie pozwanej i ktore ujednolicono (w ramach 12 podgrup liczacych co najmniej 2 osoby) przez
ustalenie maksymalnej procentowo (33%) obnizki wysoko$ci roszczenia.



Odnoénie zarzutu przedawnienia pow6d wskazal, ze nie mozna w dacie zawierania umoéw pozyczek moéwié o szkodzie,
poniewaz roszczenia pozyczkodawcow byly wierzytelnosciami przyszlymi, niewymagalnymi. NajwczeSniejsza data w
ktoérej powod dowiedzial sie o szkodzie jest data zatwierdzenia listy wierzytelnoSci w postepowaniu upadlo$ciowym
czyli 1 kwietnia 2010 r. kiedy to powod jako poszkodowany zdal sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia. Powod
podniost tez, ze zgloszenie zarzutu przedawniania jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego , nie stanowi
wykonywani prawa i nie moze korzystaé z ochrony (art. 5 k.c.).

W pi$mie z dnia 25 wrzeénia 2012 r. (k. 1055), wniesionym do sagdu w dniu 26 wrzesnia 2012 r., pelnomocnik powoda
wskazal, ze do grupy przystepuja J.i A. K. (1)iD.iW.S..

Po wydaniu w sprawie, w dniu 28 listopada 2012 r. (k. 2171), postanowienia o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu
grupowym i oddaleniu zazalenia strony pozwanej na w.w. orzeczenie postanowieniem z dnia 26 marca 2014 r. (k.
2252) oraz po dokonaniu ogloszenia o wszczeciu postepowania grupowego zgodnie z postanowieniem sadu z dnia
28 pazdziernika 2014 r. (k. 2309) w piSmie procesowym z dnia 24 lutego 2015 r. (k. 2332) powdd wskazal, ze do
postepowania grupowego przystepuja nastepujace osoby: A. S. (1), B. S. (1), D.i M. P., A.i K. K. (2).

Strona pozwana (...) w N. (w skrocie M.) wniosla o odrzucenie pozwu w postepowaniu grupowym, a w dalszej
kolejnoéci o oddalenie powodztwa (k. 1110-1185, 1590-1623, 1668-1690, 2150-2630, 3691-3735, 3806-3814).

Podniosla, ze powod nie skonkretyzowal w pozwie zachowan strony pozwanej majacych stanowié czyn niedozwolony.
Z kolei pobiezna lektura tez pozwu pozwalala na stwierdzenie oczywistego braku podstaw do przyjecia po stronie
pozwanej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, trudno bowiem za delikt uznaé¢ nawigzanie wspodlpracy handlowej
miedzy dwoma przedsiebiorcami oraz ustanowienie przez (...) hipotek na zabezpieczenie wierzytelnoSci powstalej w
wyniku tej wspolpracy i pézniejsza probe skorzystania z uprzywilejowanej pozycji w pierwszenstwie zaspokojenia.
Natomiast propozycja doplat do lokali zostala zgloszona przez klientow (a nie strone pozwana), a udzielenie
pozyczek stanowilo, wobec trudnej sytuacji finansowej (...), probe znalezienia kompromisu miedzy uzasadnionymi
roszczeniami wierzyciela hipotecznego (strony pozwanej) i mozliwo$ciami finansowymi nabywcow lokali. Strona
pozwana zarzucila rowniez, ze zajete przez Sad Najwyzszy w sprawie I C 1842/08 (sygn. SN 11T CSK 181/11) stanowisko
dotyczylo wylacznie nieruchomosci polozonej przy ul. (...), za§ w pdzniej wydanym wyroku (III CSK 300/11) Sad
Najwyzszy nie stwierdzil, aby ustanowienie hipotek na nieruchomosci polozonej przy ul. (...) bylo sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

W dalszym wywodzie strona pozwana skoncentrowala sie na kwestionowaniu istnienia przestanek odpowiedzialnos$ci
deliktowe;.

Strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczen. Wskazala na art. 442 ' k.c. i fakt, ze bieg trzyletniego
terminu przedawniania roszczen wszystkich czlonkéw grup rozpoczal sie najpéZniej od dnia zawarcia przez
poszczegdlne osoby umdw ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i umowy sprzedazy i uplynal dla oséb ktoére jako
ostatnie zawarly te umowy (B. M., J. M. (2), A. B. i W. B. (1)) w dniu 19 stycznia 2012 r. Kazda z os6b zawierajacych
umowe zdawala sobie sprawe z ujemnych konsekwencji jakie nioslo udzielenie pozyczki podmiotowi zagrozonemu
upadlo$cig. Kazda z oséb miatla §wiadomo§é krytycznej sytuacji (...) w dacie udzielenia pozyczki, w tym braku
mozliwo$ci zaspokojenia roszczen posiadanych przez M. w stosunku do (...) przez tego ostatniego. Fakt istnienia
wierzytelno$ci M. zabezpieczonej wpisem hipoteki na nieruchomoéci przy ul. (...) byl ogblnie wiadomy od dnia 6
listopada 2006 r. (hipoteka na 5 mil. zl. i 7,5 mil. zL.) i od dnia 27 listopada 2006 r. (hipoteka na 20 mil. z1.) kiedy
pojawily sie wzmianki o wpis hipotek, ktore wpisane zostaly do ksiegi wieczystej 19 marca 2006 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Firma (...) S.A. w K. (dalej (...)) od 2002 roku prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg — deweloperska. Posiadata
ugruntowana pozycje na rynku nieruchomosci. Na przestrzeni lat wykonala wiele przedsiewzie¢ budowalnych. Jedna
zinwestycji przy ul. (...) miala by¢ realizowana na dzialce ewidencyjnej nr (...) obr. 4 objetej (...). Zakup nieruchomosci



zostal sfinansowany przez (...) z kredytu inwestycyjnego udzielonego przez Bank (...) S.A. w W.. Na zabezpieczenie
roszczen banku nieruchomos$é zostala obcigzona hipoteka umowng w kwocie 4.640.400 zl. i hipoteka kaucyjna do
kwoty 1.206.400 zl. Przedmiotowy kredyt zostal splacony w dniu 13 listopada 2007 .

(dow. dane z KRS spoétki ogbélnodostepne; umowa kredytu inwestorskiego z 1 luty 2006 r., k. 1224)

W latach 2005-2006 Kklienci, w tym czlonkowie grupy zawierali z deweloperem (...) S.A. w K.— w formie
aktu notarialnego i w zwyklej formie pisemnej — umowy przedwstepne ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali
mieszkalnych i ich sprzedazy w stanie wolnym od wszelkich obciazen i praw os6b trzecich, ktére mialty powstaé w
budynku przy ul. (...) w K.. W kazdej umowie zawarte bylo postanowienie zakazujgce ujawniania przez nabywcéw
lokali w ksiedze wieczystej ich roszczen o przeniesienie prawa wlasnosci lokalu bez zgody (...), pod rygorem
rozwigzania umowy.

Zgodnie z umowami do dnia 31 grudnia 2007 r. czlonkowie grupy mieli uzyskaé prawo wlasnosci lokalu i udziat w
wielostanowiskowym garazu podziemnym wraz z odpowiadajacym mu miejscem postojowym w stanie wolnym od
roszczen i praw oséb trzecich.

(dow. zeznania czlonkéw grupy: D. N., k. 3613, P. S., k. 2684/2, T. S., k. 2685/2, E. M., k. 2687, K. K. (2), k. 2687/2,
M. W., k. 2688, B. D., k. 2688/2, J. M. (2), k. 2694, J. Z. (2), k. 2695, M. D. (2), (...), G. G. (1), k. 2696, P. M. (2), k.
2696/2, A. S. (1), k. 2697, J. S. (1), k. 2697.2, W. S., k. 2698, J. O. (2), k. 3615, Z. B. (2), k. 3617)

Na poczet cen sprzedazy lokali czlonkowie grupy, zawierajac umowy przedwstepne uiszczali cze$¢ ceny, a pozostaly
zobowiazywali sie zaplaci¢ do dnia 31 grudnia 2007 r. zgodnie z harmonogramami. W efekcie, do dnia 31 grudnia
2007 r. zaplacili 100 % warto$ci nabywanych lokali. Laczne zaangazowanie finansowe w te inwestycje ze strony
nabywajacych lokale wyniosto ponad 40 min zl.

(dow. j.w.)

(...) nie wywigzala sie w terminie z umoéow przedwstepnych zawartych z nabywcami lokali budowanych przy ul.
(...). Mimo faktycznego ukonczenia inwestycji przy ul. (...), uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, sukcesywnego
wydawania lokali nabywcom w tym czlonkom grupy, (...) nie byla w stanie zawrze¢ uméw przyrzeczonych, gdyz
nieruchomo$¢ zostala w miedzy czasie obcigzona hipotekami na rzecz strony pozwanej - M.. W efekcie, w 2008
roku i na poczatku 2009 roku szereg osob, ktore zawarly umowy przedwstepne zdecydowalo sie na zawarcie nie
tylko uméw sprzedazy/przenoszacych wlasnoé¢ ale i warunkujacych ich zawarcie uméw pozyczek. Ze strony (...)
padaly zapewnienia o przejSciowych charakterze probleméw finansowych, o tym, ze pozyczki zostang zwrocone po
spieniezeniu okreslonych sktadnikow majatku (...). Niektorzy z nabywcow/pozyczajacych pieniadze mieli watpliwosci
co do uzyskania zwrotu pozyczonych kwot.

(dow. j.w.)

E.G.(1)iE.G.(2)zawarliz (...) S.A.:

- w dniu 5 wrze$nia 2005 r. w zwyklej formie pisemnej przedwstepna umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu
i sprzedazy udziatlu w wysoko$ci 65/100 czeSci (i udzialu w wysoko$ci 35/100 na rzecz syna S. G.) lokalu mieszkalnego
nr (...) wraz z udzialem w cze$ciach wspoélnych

- w dniu 22 pazdziernika 2008 r. w formie notarialnej umowe pozyczki, umowe ustanowienia odrebnej wlasno$ci
lokalu i umowe sprzedazy, na mocy ktérej m.in. udzielili (...) pozyczki w kwocie 68.210 zl. oprocentowana w stawce
0,5 % rocznie, na okres do dnia 22 pazdziernika 2011 r.

J. M. (1) zawarlaz (...) S.A.:



- w dniu 7 wrzeénia 2005 r. w zwyklej formie pisemnej przedwstepng umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu
i sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z udzialem w czeSciach wspolnych

- w dniu 20 sierpnia 2008 r. w formie notarialnej umowe pozyczki, umowe ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu
i umowe sprzedazy, na mocy ktérej m.in. udzielila (...) pozyczki w kwocie 69.904,25 zl. oprocentowang w stawce 0,5
% rocznie, na okres do dnia 20 sierpnia 2011 r.

A.C.zawarlaz (...) S.A.:

- wdniu 30 sierpnia 2005 r. w zwyklej formie pisemnej przedwstepna umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu
i sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z udzialem w czeSciach wsp6lnych

- w dniu 28 sierpnia 2008 r. w formie notarialnej umowe pozyczki, umowe ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu
i umowe sprzedazy, na mocy ktorej m.in. udzielila (...) pozyczki w kwocie 99.408 zl. oprocentowana w stawce 0,5 %
rocznie, na okres do dnia 28 sierpnia 2011 .

J.P.(1)iZ.P.zawarliz (...) S.A.:

- w dniu 15 grudnia 2005 r. w formie notarialnej przedwstepna umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i
sprzedazy udzialu w 1/2 lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z udzialem w cze$ciach wspolnych

- w dniu 11 wrze$nia 2008 r. w formie notarialnej umowe pozyczki, umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu
i umowe sprzedazy, na mocy ktérej m.in. udzieli (...) pozyczki w kwocie 101.036 zl. oprocentowana w stawce 0,5 %
rocznie, na okres do dnia 11 wrze$nia 2011 .

R.P.zawarlz (...) S.A.:

- w dniu 15 grudnia 2005 r. w formie notarialnej przedwstepna umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i
sprzedazy udzialu w 1/2 lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z udzialem w cze$ciach wspolnych oraz miejsca postojowego
nr 64

- w dniu 11 wrzeénia 2008 r. w formie notarialnej umowe pozyczki, umowe ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu
i umowe sprzedazy, na mocy ktérej m.in. udzielil (...) pozyczki w kwocie 101.240 zl. oprocentowang w stawce 0,5 %
rocznie, na okres do dnia 11 wrzeénia 2011 .

M.B.(1)iZ.B. (1) zawarliz (...) S.A.:

- w dniu 30 sierpnia 2005 r. w zwyklej formie pisemnej przedwstepng umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu
i sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z udzialem w czeéciach wspolnych oraz miejsca postojowego nr 63

- w dniu 28 sierpnia 2008 r. w formie notarialnej umowe pozyczki, umowe ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu
i umowe sprzedazy, na mocy ktoérej m.in. udzieli (...) pozyczki w kwocie 116.490 zl. oprocentowang w stawce 0,5 %
rocznie, na okres do dnia 28 sierpnia 2011 r.

B. D. zawarlaz (...) S.A.:

- w dniu 20 lipca 2005 r. w formie notarialnej przedwstepna umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i
sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z udzialem w cze$ciach wspélnych oraz miejsca postojowego nr 36

- w dniu 4 wrzeénia 2008 r. w formie notarialnej umowe pozyczki, umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i
umowe sprzedazy, na mocy ktérej m.in. udzielila (...) pozyczki w kwocie 121.408 zl. oprocentowana w stawce 0,5 %
rocznie, na okres do dnia 4 wrzeénia 2011 .

H.Z.iK. Z. zawarliz (...) S.A.:



- wdniu 12 sierpnia 2005 r. w zwyklej formie pisemnej przedwstepna umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu
isprzedazy udzialu 1/2 czesci w lokalu mieszkalnym nr (...) wraz z udzialem w cze$ciach wspdlnych, zmieniona p6zZniej
aneksem z dnia 17 lipca 2006 .

- w dniu 9 wrze$nia 2008 r. w formie notarialnej umowe pozyczki, umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu
i umowe sprzedazy, na mocy ktorej m.in. udzielili (...) pozyczki w kwocie 124.592 zl. oprocentowana w stawce 0,5 %
rocznie, na okres do dnia 9 wrzeénia 2011 .

M.D.(1)iM.D. (2)zawarliz (...) S.A.:

- w dniu 8 lipca 2005 r. w zwyklej formie pisemnej przedwstepna umowe ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu i
sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z udzialem w czedciach wspdlnych oraz miejsca postojowego nr 63

- w dniu 10 wrze$nia 2008 r. w formie notarialnej umowe pozyczki, umowe ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu
i umowe sprzedazy, na mocy ktérej m.in. udzieli (...) pozyczki w kwocie 134.669 zl. oprocentowana w stawce 0,5 %
rocznie, na okres do dnia 10 wrzeénia 2011 r.

M.M.(1)iP.M. (1) zawarliz (...) S.A.:

- wdniu 30 sierpnia 2005 r. w zwyklej formie pisemnej przedwstepng umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu
i sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z udzialem w cze$ciach wspoélnych

- w dniu 3 wrze$nia 2008 r. w formie notarialnej umowe pozyczki, umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu
i umowe sprzedazy, na mocy ktérej m.in. udzielili (...) pozyczki w kwocie 135.327 z}l. oprocentowana w stawce 0,5 %
rocznie, na okres do dnia 3 wrzeénia 2011 r.

W.C.il.C.zawarliz (..) S.A.:

- wdniu 2 listopada 2005 r. w zwyklej formie pisemnej przedwstepna umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu
i sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z udzialem w czeSciach wspdlnych oraz miejsca postojowego nr 711 nr 77

- w dniu 19 sierpnia 2008 r. w formie notarialnej umowe pozyczki, umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu
i umowe sprzedazy, na mocy ktérej m.in. udzielili (...) pozyczki w kwocie 150.116,55 zt. oprocentowana w stawce 0,5
% rocznie, na okres do dnia 20 sierpnia 2011 1.

K. K. (1)iJ. 0. () zawarliz (...) S.A.:

- w dniu 27 marca 2006 r. w zwyklej formie pisemnej przedwstepna umowe ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu
i sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z udzialem w cze$ciach wspdlnych oraz miejsca postojowego nr 9o

- w dniu 4 wrze$nia 2008 r. w formie notarialnej umowe pozyczki, umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu
i umowe sprzedazy, na mocy ktorej m.in. udzielili (...) pozyczki w kwocie 150.347 zl. oprocentowana w stawce 0,5 %
rocznie, na okres do dnia 4 wrzeénia 2011 .

A.J.iD.L.zawarliz (...) S.A.:

- w dniu 20 marca 2006 r. w zwyklej formie pisemnej przedwstepna umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu
i sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z udzialem w cze$ciach wspoélnych

- w dniu 17 maja 2006 r. w zwyklej formie pisemnej przedwstepna umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu
i sprzedazy miejsca postojowego nr 88



- w dniu 2 wrzeénia 2008 r. w formie notarialnej umowe pozyczki, umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu
nr (...) i umowe sprzedazy, na mocy ktérej m.in. udzielili (...) pozyczki w kwocie 151.082 zl. oprocentowana w stawce
0,5 % rocznie, na okres do dnia 2 wrze$nia 2011 .

A.N. zawarlaz (...) S.A.:

- w dniu 14 wrzeSnia 2005 r. w formie notarialnej przedwstepna umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i
sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z udzialem w czeSciach wspolnych

- w dniu 12 wrze$nia 2008 r. w formie notarialnej umowe pozyczki, umowe ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu
i umowe sprzedazy, na mocy ktérej m.in. udzielita (...) pozyczki w kwocie 160.071 zl. oprocentowana w stawce 0,5 %
rocznie, na okres do dnia 12 wrze$nia 2011 r.

T.B.iZ.B. (2) zawarliz (...) S.A.:

- w dniu 20 lutego 2006 r. w zwyklej formie pisemnej przedwstepna umowe ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu
i sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z udzialem w cze$ciach wspoélnych oraz miejsca postojowego nr 74

- w dniu 20 sierpnia 2008 r. w formie notarialnej umowe pozyczki, umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu
i umowe sprzedazy, na mocy ktérej m.in. udzielili (...) pozyczki w kwocie 160.627,70 zl. oprocentowana w stawce 0,5
% rocznie, na okres do dnia 20 sierpnia 2011 r.

D. N. zawarl z (...) S.A.:

- wdniu 15 grudnia 2005 r. w zwyklej formie pisemnej przedwstepna umowe ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu
i sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z udzialem w czeéciach wspdlnych oraz miejsca postojowego nr 36

- w dniu 8 grudnia 2006 r. w formie notarialnej przedwstepna umowe ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu i
sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z udzialem w czeéciach wspodlnych oraz miejsca postojowego nr 36

- w dniu 9 wrzeénia 2008 r. w formie notarialnej umowe pozyczki, umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu
i umowe sprzedazy, na mocy ktdrej m.in. udzielil (...) pozyczki w kwocie 168.342 zl. oprocentowana w stawce 0,5 %
rocznie, na okres do dnia 9 wrzeénia 2011 r.

J.Z.(1)iJ.Z. (2) zawarliz (...) S.A.:

- w dniu 19 grudnia 2005 r. w formie notarialnej przedwstepng umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i
sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z udzialem w czeSciach wspoélnych oraz miejsca postojowego nr 67 i nr 81

- w dniu 19 sierpnia 2008 r. w formie notarialnej umowe pozyczki, umowe ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu
i umowe sprzedazy, na mocy ktérej m.in. udzielili (...) pozyczki w kwocie 171.914,43 zl. oprocentowana w stawce 0,5
% rocznie, na okres do dnia 20 sierpnia 2011 r.

A.S.(2)iP.S.zawarliz (...) S.A.:

-wdniu 5 maja 2006 r. w formie notarialnej przedwstepna umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i sprzedazy
lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z udzialem w cze$ciach wspolnych

- w dniu 20 sierpnia 2008 r. w formie notarialnej umowe pozyczki, umowe ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu
i umowe sprzedazy, na mocy ktorej m.in. udzielili (...) pozyczki w kwocie 177.486,36 zl. oprocentowang w stawce 0,5
% rocznie, na okres do dnia 20 sierpnia 2011 r.

T.J.zawartz (...) S.A.:



- w dniu 3 sierpnia 2006 r. w formie notarialnej zlozyl odwiadczenie i zawart umowe przejecia dlugu, na mocy ktorej
wstapil w prawa i obowiazki wynikajace z przedwstepnej umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i sprzedazy
lokalu mieszkalnego nr (...) pdZniej oznaczonego nr 86, miejsca postojowego nr 107 i nr 114 zawartych w formie aktu
notarialnego z (...) przez A. G.i R. G.

- w dniu 28 sierpnia 2008 r. w formie notarialnej umowe pozyczki, umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu
i umowe sprzedazy, na mocy ktérej m.in. udzielit (...) pozyczki w kwocie 177.694 zl. oprocentowana w stawce 0,5 %
rocznie, na okres do dnia 28 sierpnia 2011 1.

B.S.(2)iT.S.zawarliz (...) S.A.:

- w dniu 18 lipca 2005 r. w zwyklej formie pisemnej przedwstepng umowe ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu i
sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z udzialem w czeéciach wspo6lnych oraz miejsca postojowego nr 48 i nr 52

- w dniu 20 sierpnia 2008 r. w formie notarialnej umowe pozyczki, umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu
i umowe sprzedazy, na mocy ktorej m.in. udzielili (...) pozyczki w kwocie 181.629,59 zl. oprocentowana w stawce 0,5
% rocznie, na okres do dnia 20 sierpnia 2011 r.

J.Z.(1) zawarlaz (...) S.A.:

- w dniu 19 kwietnia 2006 r. w formie notarialnej przedwstepna umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i
sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z udzialem w czeéciach wspo6lnych oraz miejsca postojowego nr 86 i nr 87

- w dniu 19 sierpnia 2008 r. w formie notarialnej umowe pozyczki, umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i
umowe sprzedazy, na mocy ktérej m.in. udzielila (...) pozyczki w kwocie 186.631,04 zl. oprocentowang w stawce 0,5
% rocznie, na okres do dnia 20 sierpnia 2011 r.

E.M.iS. M. zawarliz (...) S.A.:

-wdniu 13 luty 2006 r. w formie notarialnej przedwstepna umowe ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu i sprzedazy
lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z udzialem w cze$ciach wspélnych

-wdniu 13 luty 2006 r. w zwyklej formie pisemnej przedwstepng umowe ustanowienia odrebnej wlasnoéci i sprzedazy
miejsca postojowego nr 20

- w dniu 9 wrze$nia 2008 r. w formie notarialnej umowe pozyczki, umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i
umowe sprzedazy, na mocy ktorej m.in. udzielili (...) pozyczki w kwocie 200.102 z}. oprocentowana w stawce 0,5 %
rocznie, na okres do dnia 9 wrzeénia 2011 r.

B.M.iJ. M. (2) zawarliz (...) S.A.:

- w dniu 23 listopada 2005 r. w formie notarialnej przedwstepna umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i
sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z udzialem w czeéciach wspdlnych oraz miejsca postojowego nr 19

- w dniu 19 stycznia 2009 r. w formie notarialnej umowe pozyczki, umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu
i umowe sprzedazy, na mocy ktérej m.in. udzielili (...) pozyczki w kwocie 201.696 zl. oprocentowana w stawce 0,5 %
rocznie, na okres do dnia 19 stycznia 2012 r. Z kwoty pozyczki 160.783,50 zl. przelano na konto M., 8.396,50 zl. na
konto (...) sp. z 0.0., 28.750 zl. na konto Funduszu Kapitalowego (...) S.A., 4.039 zl. przeznaczono na podatek od
umowy pozyczki

M. W. zawartz (...) S.A.:



- w dniu 11 sierpnia 2005 r. w formie notarialnej przedwstepna umowe ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu i
sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z udzialem w czeéciach wspodlnych

- w dniu 22 pazdziernika 2008 r. w formie notarialnej umowe pozyczki, umowe ustanowienia odrebnej wlasno$ci
lokalu i umowe sprzedazy, na mocy ktérej m.in. udzielit (...) pozyczki w kwocie 213.582 zl. oprocentowana w stawce
0,5 % rocznie, na okres do dnia 22 pazdziernika 2011 r.

E.B.i M. B. (2) zawarliz (...) S.A.:

- w dniu 14 pazdziernika 2005 r. w formie notarialnej przedwstepna umowe ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu
i sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z udzialem w cze$ciach wspdlnych oraz miejsca postojowego nr 65 i nr
83, zmieniong aneksem z dnia 19 pazdziernika 2005 r. co do lokalu mieszkalnego na lokal nr (...)

- w dniu 22 pazdziernika 2008 r. w formie notarialnej umowe pozyczki, umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci
lokalu i umowe sprzedazy, na mocy ktérej m.in. udzielili (...) pozyczki w kwocie 234.439 z}. oprocentowang w stawce
0,5 % rocznie, na okres do dnia 23 pazdziernika 2011 r.

J.S. (1) zawarlaz (...) S.A.:

- w dniu 18 lipca 2005 r. w formie notarialnej przedwstepna umowe ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu i
sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z udzialem w czeSciach wspolnych

-wdniu 11 lipca 2006 r. w zwyklej formie pisemnej przedwstepng umowe ustanowienia odrebnej wlasnoécii sprzedazy
miejsca postojowego nr 121

- w dniu 22 pazdziernika 2008 r. w formie notarialnej umowe pozyczki, umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci
lokalu i umowe sprzedazy, na mocy ktorej m.in. udzielila (...) pozyczki w kwocie 237.653 zl. oprocentowana w stawce
0,5 % rocznie, na okres do dnia 22 pazdziernika 2011 r.

G.G.(1)iM.G. zawarliz (...) S.A.:

- w dniu 21 listopada 2005 r. w formie notarialnej przedwstepng umowe ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu i
sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z udzialem w czeSciach wspolnych oraz miejsca postojowego nr 31

- w dniu 22 pazdziernika 2008 r. w formie notarialnej umowe pozyczki, umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci
lokalu i umowe sprzedazy, na mocy ktorej m.in. udzielili (...) pozyczki w kwocie 237.745 z}. oprocentowana w stawce
0,5 % rocznie, na okres do dnia 22 pazdziernika 2011 .

W.B.(1)iA.B.zawarliz (...) S.A.:

- w dniu 2 listopada 2005 r. w formie notarialnej przedwstepna umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i
sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z udzialem w czesciach wspolnych

- w dniu 23 listopada 2006 r. w zwyklej formie pisemnej przedwstepng umowe ustanowienia odrebnej wlasnoéci i
sprzedazy miejsca postojowego nr 101

- w dniu 19 stycznia 2009 r. w formie notarialnej umowe pozyczki, umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu
i umowe sprzedazy, w ktorej odwolano sie do protokotu przyjecia do depozytu kwoty (282.250 zl.) ktéra miala byé
potraktowana jako pozyczka na rzecz (...), z ktérej na mocy ktérej m.in. udzielili (...) pozyczki w kwocie 237.745 z}. na
okres do dnia 22 pazdziernika 2011 r. z czego kwota 231.265 zl. zostala przeznaczona na rzecz M., kwota 11.580 zk na
rzecz (...) Sp. z 0.0., kwota 33.750 zl. na rzecz Funduszu Kapitalowego (...) S.A.



(dow. umowy przedwstepne i umowy pozyczki, umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i umowe sprzedaz; k.
196 — 795 + o$wiadczenia o zlozeniu kwot do depozytu, k. 796 — 822)

D.S.iW. S. zawarliz (...) S.A.

- w dniu 16 stycznia 2006 r. w formie notarialnej przedwstepna umowe ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu i
sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z udzialem w czeSciach wspolnych oraz miejsca postojowego nr 15

- w dniu 8 grudnia 2008 r. w formie notarialnej umowe pozyczki, umowe ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu i
umowe sprzedazy, na mocy ktorej m.in. udzielili (...) pozyczki w kwocie 270.668 zl. na okres do dnia 8 grudnia 2011
r., Z czego kwota 252.492,25 zl. zostala przelana na rzecz M., a kwota 12.762,75 zL na rachunek (...) sp. z 0.0., kwota
5.413 zk na podatek od czynnoSci cywilnoprawnych

J.K.i A K. (1) zawarli z (...) S.A.: (k. 1056 przystapili)

- w dniu listopadzie 2005 roku umowe przedwstepna umowe ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu mieszkalnego
nr (...) i sprzedazy lokalu mieszkalnego wraz z udzialem w czeéciach wspdlnych oraz miejsca postojowego nr 3

- w dniu 11 wrze$nia 2008 r. w formie notarialnej umowe pozyczki, umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu
i umowe sprzedazy, na mocy ktérej m.in. udzielili (...) pozyczki w kwocie 97.449 zL. oprocentowana w stawce 0,5 %
rocznie, na okres do dnia 11 wrze$nia 2011 r., z czego kwota 95.500 zl. zostala przelana na rachunek M., a kwota 1.949
z}. zostala przeznaczona na podatek od czynnosci cywilnoprawnych

A.S. (1) zawarlaz (...) S.A.:

- w dniu 4 pazdziernika 2005 r. w zwyklej formie pisemnej przedwstepna umowe ustanowienia odrebnej wlasno$ci
lokalu mieszkalnego nr (...) i sprzedazy lokalu mieszkalnego wraz z udzialem w cze$ciach wspolnych

- w dniu 2 wrzesnia 2008 r. w formie notarialnej umowe pozyczki, umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i
umowe sprzedazy, na mocy ktorej J. S. (2) udzielil (...) pozyczki w kwocie 71.875 zl. oprocentowana w stawce 0,5 %
rocznie, na okres do dnia 2 wrze$nia 2011 r., z czego kwota 70.420 zl. zostala przelana na rachunek M., a kwota 1.437
z}. zostala przeznaczona na podatek od czynno$ci cywilnoprawnych

- w dniu 16 maja 2014 r. J. S. (3) i A. S. (1) zawarli notarialnag umowe darowizny wierzytelnosci, ktéra przystugiwata
J. S. (3) wzgledem M. tytulem odszkodowania z tytulu czynu niedozwolonego

B.S. (1) zawarlz (...) S.A.:

- w dniu 18 listopada 2005 r. w formie notarialnej przedwstepna umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu
mieszkalnego nr (...) wraz z miejscem postojowym i sprzedazy lokalu mieszkalnego wraz z udzialem w czeSciach
wspoélnych

- w dniu 9 wrzeé$nia 2008 r. w formie notarialnej umowe pozyczki, umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu
i umowe sprzedazy, na mocy ktérej m.in. udzielil (...) pozyczki w kwocie 142.806 zl. oprocentowang w stawce 0,5 %
rocznie, na okres do dnia 9 wrze$nia 2011 r., z czego kwota 139.950 zl. zostala przelana na konto M., a kwota 2.856 zt.
zostala przeznaczona na oplacenie podatku od czynnoéci cywilnoprawnych

D.P.iM.P.zawarliz (...) S.A.:

- w dniu 29 listopada 2005 r. w zwyklej formie pisemnej przedwstepna umowe ustanowienia odrebnej wlasno$ci
lokalu mieszkalnego nr (...) — p6Zniejsza numeracja 87 oraz miejsca postojowego i sprzedazy lokalu mieszkalnego
wraz z udzialem w czeSciach wspolnych



- w dniu 11 wrze$nia 2008 r. w formie notarialnej umowe pozyczki, umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i
umowe sprzedazy, na mocy ktorej m.in. udzielil (...) pozyczki w kwocie 186.939 zk. na okres do dnia 11 wrze$nia 2011r.,
z czego kwota 183.200 zl. zostala przelana na konto M., a kwota 3.739 zl. zostala przeznaczona na oplacenie podatku
od czynnoéci cywilnoprawnych

A. K (2)iK. K. (2) zawarliz (...) S.A.:

- w dniu 20 luty 2006 r. w zwyklej formie pisemnej przedwstepna umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu
mieszkalnego nr (...) i sprzedazy lokalu mieszkalnego wraz z udzialem w czeéciach wspolnych

- w dniu 19 sierpnia 2008 r. w formie notarialnej umowe pozyczki, umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i
umowe sprzedazy, na mocy ktérej m.in. udzielil (...) pozyczki w kwocie 151.341,15 zl. oprocentowana w stawce 0,5 %
rocznie, na okres do dnia 20 wrzeénia 2011 1., z czego kwota 148.300 zt. zostala przelana na konto M., a kwota 3.041,15
z}. zostala przeznaczona na oplacenie podatku od czynnosci cywilnoprawnych

(dow. umowa dot. S., k. 1070, protokoét przyjecia do depozytu i umowa dot. K., k. 1086, umowa dot. A. S., k. 2348,
umowa dot. B. S., k. 2369, umowa dot. M. P., k. 2385, umowa dot. A. K., k. 2406)

W 2006 roku (...) realizujgc szereg inwestycji budowalnych poszukiwala nowych zrédel finansowania. W zwiazku z
juz udzielonymi kredytami zabezpieczonymi m.in. hipotekami ustanowionymi na nieruchomoéciach przy ul. (...) w K.
oraz malym kapitalem wlasnym (ok. 3 mil. z}.) banki odmawialy udzielania dalszego kredytowania. Za po$rednictwem
(...) doszlo do kontaktu z Funduszem E., ktorego zalezna firma byt (...). W pierwszych rozmowach udzial brali J. G.
(1), W. S. (z ramienia (...))iJ.P.(2), B. Z., G. A. (z ramienia (...)).

Dla M., od lat udzielajacej finansowania w réznych rejonach $wiata, w tym w Polsce, wazne bylto uzyskanie stosownych
zabezpieczen celem odzyskania pozyczonego kapitalu oraz uzyskania not odsetkowych zgodnie z zawartymi umowami.
Z kolei dla (...) istotnym bylo, zapewnienie mozliwoéci podejmowania decyzji bez ingerencji oso6b z zewnatrz, bez
ingerencji w sposob zarzadzania firma. Od razu ustalono, ze (...) nie jest zainteresowana tym aby udzielajacy wsparcia
finansowego, mial udzial w zyskach spolki (...), za to byla zgoda na wyzsze oprocentowanie pozyczek.

Po podpisaniu umowy o poufnosci (w dniu 31 sierpnia 2006 r.), dokonaniu przez M. audytu (due diligence)
zakonczonego pozytywna oceng, w trakcie ktérego poddano analizie m.in. tre§¢ umoéw przedwstepnych zawartych
z osobami chcacymi naby¢ lokale mieszkalne i miejsca postojowe w ramach inwestycji realizowanej przez (...)
przy ul. (...) w dniu 2 listopada 2006 r. doszlo do podpisania ramowej umowy o wspoélpracy. Zgodnie z umowa
ustalono udzielenie finansowania przez M. na rzecz (...) w formie emisji obligacji. Ustalono, ze laczna warto$¢ emisji
wyniesie 150 mln zl., emisja obligacji i wyplata pieniedzy odbedzie sie w transzach, na okreslone cele. Ustalono
cel poszczegblnych emisji i inne postanowienia, w tym: wysoko$¢ oprocentowania obligacji kazdej emisji (25 %
rocznie), termin wykupu pierwszego kuponu odsetkowego (po uplywie roku od kazdej emisji) i formy zabezpieczenia
wierzytelnoéci. W zwiazku z emisja obligacji 4 serii (...), B, C, D o lacznej wartosci 66,5 min zl, z ktoérych trzy
mialy zostac¢ przeznaczone na (re)finansowanie zakupu nieruchomoéci polozonych we W., K.-W. i W., a jedna na
finansowanie biezacej dzialalnosci (...), praktycznie na zakup akcji spolki (...) za 10 mln. zl., zostaly ustanowione
na rzecz strony pozwanej zabezpieczenia. Jedna z form zabezpieczen byly hipoteki na nieruchomos$ciach na ktérych
realizowane byly inwestycje i ktorych wlascicielem byla (...). Hipoteki ustanowiono na nieruchomoéciach potozonych
we W.iw K. przy ul. (...). Te ostatnie zostaly obcigzone trzema hipotekami umownymi w kwotach: 20, 51 7,5 mln
z} na mocy o$wiadczenia (...) z dnia 19 stycznia 2007 r. M. dokonato szeregu innych mozliwych zabezpieczen m.in.
na majatku wspolnikow (...) (G. A, R. A., J. P. (2)) jak: wystawienie weksli wlasnych in blanco, zloZenie o§wiadczen
majatkowych, poreczenie wykonania zobowigzan emitenta, udzielenie nieodwolalnych, notarialnych pelnomocnictw
do sprzedazy nieruchomosci wlasnoéci (...), pelnomocnictw do zawarcia umoéw przewlaszczenia na zabezpieczenie
akcji w spolce (...) S.A. i udzialbw w spolce (...) sp. z o.0.... Przewidziano mozliwo$é¢ zabezpieczenia, na zadanie
M., poprzez ustanowienie hipotek na innych nieruchomosciach (...) jak: nieruchomo$¢ przy ul. (...)/B., dzialki przy
ul. (...), trzy dzialki przy ul. (...), nieruchomosci lokalowej nr 1 i nr 4 przy ul. (...). W umowie zawartej przez



strony postanowiono tez, ze w razie jej naruszenia M. moze postawi¢ naleznosci z obligacji w stan natychmiastowej
wymagalnoS$ci wraz z niewykupionymi kuponami odsetkowymi.

(dow. zeznania $wiadka W. S. zlozone w sprawie o sygn. akt I C 1842/08 podczas rozprawy w dniu 27 kwietnia 2010
r., k. 8241 nast., zeznania $wiadka G. A. w sprawie o sygn. akt I C 1842/08 podczas rozprawy w dniu 277 kwietnia 2010
r., k. 846/2 i nast., zeznania Swiadka J. P. (2) w sprawie o sygn. akt I C 1842/08 podczas rozprawy w dniu 24 czerwca
2010 r., k. 872 i nast. oraz zeznania J. P. (2), k. 2659, B. Z., k. 2669, P. L. (1), k. 2667, D. U., (...), B. Z., k. 2669, A. L..,
k. 2668, umowa o wspoélpracy z 2 listopada 2006 r., k. 900 i nast., propozycja nabycia obligacji, k. 932 i nast.)

Jedna z kolejnych inwestycji, ktora chciata realizowac (...) bylo nabycie rozpoczetej i cze$ciowo wykonanej inwestycji
tzw. 0é. Sliczna. Na nabycie tej inwestycji w 2007 roku wyemitowane zostaly obligacje na kwote 5 mil. zl., na okres
pot roku z kuponem odsetkowym 30 %. (...) wywiazala sie z umowy w stosunku do M. w tej czeéci, z tym ze finalnie
nie nabyla inwestycji 0. Sliczna, ktorej cena nabycia wielokrotnie przekraczata kwote 5 mil. z}. (cena inwestycji to ok.
120 mil. zL.). M. byla przeciwna nabyciu inwestycji o$. Sliczna jednak wyrazila zgode na jej finansowanie w zakresie
kwoty 5 mil. zl. Pod koniec sierpnia 2007 roku (...) odstapila od umowy majacej na celu nabycie rozpoczetej inwestycji
0é. Sliczna. Firma (...) (sprzedawca) zatrzymala uiszczong przez (...) kwote (cze$¢ ceny) jako kare umowng. Spor
miedzy (...) i Firma (...) zakonczyl sie ostatecznie zawarciem porozumienia. Zaangazowanie srodkoéw w te inwestycje
spowodowalo po stronie (...) wielomilionowe straty (ok. 20 mil. z1.) i brak Srodkéw na zaplate not odsetkowych na
rzecz M..

(dow. zeznania Swiadkow, j.w.)

Pod koniec 2007 roku staly sie wymagalne noty odsetkowe od obligacji wyemitowanych w 2006 roku, ktére nie zostaly
zaplacone. Wcezesniej przedluzala sie procedura majaca na celu uzyskanie hipotek na nieruchomosciach (...) przy ul.
(...)iul. (...) w K., ktore to zabezpieczenia zostaly zastapione zastawem na akcjach spolki (...) nabytych przez (...)
za pieniadze z emisji obligacji serii (...). W dniu 28 listopada 2007 r. doszlo do zawarcia umowy restrukturyzacji
zadluzenia miedzy (...) i M. zgodnie z ktéra M. postanowila sie wstrzymac z podejmowaniem krokéw majacych na
celu uzyskanie naleznych jej not odsetkowych czy wykupu obligacji na okres 5 — 6 miesiecy, zas$ (...) zobowigzala sie
sprzeda¢ w tym okresie niektore z wlasnych — niezabudowanych — nieruchomosci (we W., na K., przy ul. (...)) i akcje
spoiki (...), a uzyskane z tego tytulu srodki przekazaé M..

(dow. umowa restrukturyzacji z 28 listopad a2007 r., k. 1396, zeznania §wiadkow j.w.)

Osobami decyzyjnymi, w sprawach dot. finansowania (...) ze strony M. i grupy E., byli J. G. (2) i W. S., pézniej tylko
W. S.. Obaj zostali powolani do Rady Nadzorczej (...) z uprawnieniami do osobistego nadzoru. Osobami decyzyjnymi
ze strony (...) byli J. P. (2) jako osoba z zarzadu spolki, G. A. tzw. ,szara eminencja”, osoba faktycznie posiadajaca
decydujacy glos w sprawach spélki — gléwny akcjonariusz spo6lki, zasiadajacy w zarzadzie spotki w latach 2004 — 2008,
a nastepnie w Radzie Nadzorczej. Posiadane akcje z czasem przekazal synowi.

Wspbdlpraca stron przebiegala prawidlowo do konca 2007 roku.
(dow. zeznania Swiadkow j.w., zeznania J. P. (2), k. 2659, )

W 2008 roku zaczela sie zmienia¢ w Polsce, na niekorzy$¢, sytuacja na rynku nieruchomosci, doszlo do wzrostu cen
materialow budowlanych, ustug, z drugiej strony zmniejszylo sie zainteresowanie klientow na zakup lokali. Nie byto
tez chetnych do nabycia nieruchomo$ci za ceny oferowane przez (...). W potowie roku udalo sie sprzedac nieruchomoéc
przy ul. (...) w K., kwota 7 mil. zl uzyskana ze sprzedazy, zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez strony, zostala
przeznaczona na obshluge zaleglego zadluzenia wobec M. (kwota ta od razu zostala wplacona przez nabywajacego na
zastrzezony na ten cel rachunek w banku). (...) udalo sie tez sprzeda¢ akcje spoiki (...), z tym ze mimo zabezpieczen
dokonanych na rzecz M. jak zastaw na akcjach, odpowiednie wpisy do statutu spoiki, (...), we wrze$niu 2008 r., §rodki
uzyskane ze sprzedazy akcji przeznaczyla na splate innych wierzycieli, w tym podwykonawcow. W efekcie, M. zaczela
podejmowa¢é kroki prawne celem odzyskania zainwestowanych §rodkéw finansowych.



Jedna z drdg uzyskania czesciowego zaspokojenia byla mozliwo$é pozyskania Srodkéw pienieznych od nabywcow
lokali mieszkalnych znajdujacych sie w zakoniczonej juz inwestycji przy ul. (...) w K.. W czerwcu/lipcu 2008 roku,
nabywcy mieszkan zaczeli dopytywac w (...) kiedy zostang zawarte umowy przenoszace wlasnoéé. Pod koniec wakacji
2008 r. odbylo sie spotkanie zorganizowane przez (...) z nabywcami lokali przy ul. (...). Wowczas padla propozycja,
ze strony (...) — J. P. (2), zawierania uméw sprzedazy lokali po zwolnieniu z hipoteki obciazajacej nabywany lokal i
udzial w zamian za doplaty okres§lonych kwot przez nabywcoéw. Wysoko§¢ doplat zostala przedstawiona w okazanym
nabywcom harmonogramie. Pierwotna propozycja doplat moéwita o kwocie 2.000 zl. za metr kwadratowy. Dla M. —
W. S., ktéry w tym czasie byly jedyna osoba decyzyjng ze strony M. - takie rozwigzanie okazalo sie akceptowalne,
gdyz pozwalalo na uzyskanie okreSlonej kwoty pienieznej bez potrzeby przeprowadzania postepowan sadowych/
egzekucyjnych. Gdy okazalo sie, ze zainteresowanie mozliwoScia nabycia ,wolnych od hipotek” lokali jest wieksze niz
zakladano pierwotnie, M. stwierdzilo, ze moze zwiekszy¢ ceny doptat. Cena za metr kwadratowy byla systematycznie
podwyzszana.

Rozwigzania j.w. nie dalo sie zastosowa¢ odno$nie inwestycji realizowanej przez (...) przy ul. (...), bowiem budowa
przy ul. (...) trwala, a z uwagi na poglebiajace sie zmiany na rynku nieruchomosci, problemy finansowe (...) realizacja
inwestycji opdzniala sie.

(dow. zeznania $wiadkow j.w., zeznania §wiadkéw B. B. (2), k. 2659)

Kwestia zawierania umoéw przyrzeczonych - przenoszacych wlasnoéc¢ lokali mieszkalnych w zakonhczonej inwestycji
przy ul. (...) w K. poruszana byla przez osoby, ktore zawarty w latach 2005 i 2006 umowy przedwstepne od wiosny
2008 roku. Z pytaniami o zawarcie takich uméw zainteresowani zwracali sie do J. P. (2). Wowczas tez zainteresowani
zaczeli sprawdzac ksiege wieczysta nieruchomosci, w tym zapoznali sie z wpisami hipotek na rzecz M.. Z czasem zaczeli
zdawac sobie sprawe z pogarszajacej sie sytuacji finansowej (...) i w konsekwencji z sytuacji w jakiej sami sie znalezli.
Po zebraniach do ktorych doszlo w 2008 roku wiedzieli, Ze bez doplat nie uzyskaja tytulu prawnego do optaconych
uprzednio, otrzymanych i wykanczanych we wlasnym zakresie mieszkan. Wiedzieli tez, ze trudno bedzie uzyskaé zwrot
pozyczonych kwot.

Sama tre$¢ umow notarialnych zostata ustalona z notariuszami przed ktérymi dokonywano wszystkich transakeji dot.
inwestycji przy ul. (...). M..i(...) zastanawialy sie jakg forme prawna przypisa¢ wplatom dokonywanym przez klientow —
doplata czy pozyczka. Ostatecznie zdecydowano sie na zapis o pozyczce, ktorg (...) w przyszloéci zwroci klientom mimo,
ze pieniadze wplacane do depozytu notarialnego byly przekazywane bezposrednio M., a co do umoéw zawieranych w
2009 roku w przewazajacej czeSci na rzecz M. oraz na rzecz innych mniejszych wierzycieli, ktorzy zaczeli wpisywac
hipoteki na nieruchomoéci. Wysoko$é¢ doplat pierwotnie ustalono na kwote 2.000 zt. od m.kw. lokalu mieszkalnego
11.000 zk od m.kw. miejsca postojowego.

Umowy zawierano ,hurtowo” czesto do godzin nocnych. Czesto przy zawieraniu umoéw w kancelarii notarialnej obecny
byl W. S., ktéry sprawdzal czy pienigdze od klientéw faktycznie wplynely na konto.

Pod koniec wrzesnia 2008 r. M. wyslalo do (...) maila w ktéorym wskazano nowy sposéb ustalania wysoko$ci kwot
do doplaty, uzalezniony od powierzchni lokalu. Wysoko$é zadanych doplat/pozyczek okreslona w sporzadzonym
harmonogramie wzrosta do kwoty 2.500 zl. za metr kw.. pdZzniej do kwoty 3.000, 3.500, 4.000 zl., 4.500 zl. za metr
kw. Wysoko$¢ doplat ustalal M. i ,,sztywno” uzaleznial mozliwo$¢ zawarcia umowy przyrzeczonej od uiszczenia kwoty
przez M. podyktowanej. Same umowy zawierano dokad bylo to mozliwe czyli do poczatku 2009 roku, kiedy to iloéc¢
wnioskow o wpis hipotek na zabezpieczenie wierzytelnosci posiadanych w stosunku do (...) przez innych wierzycieli
czy rozpoczynajace sie postepowania komornicze wobec (...) uczynily niemozliwym zawieranie kolejnych umow.

Lacznie wysoko$¢ pozyczonych kwot zamknela sie w kwocie ok. 16,5 mil. z}.

Klienci godzili sie na zwieranie uméw na warunkach dyktowanych im przez (...) i M. znajdujac sie w sytuacji
przymusu ekonomicznego. Po zawarciu umoéw przedwstepnych nie byli informowani o sytuacji (...) jako, Ze ta nie



miala obowigzku informowa¢ klientéw o zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, zawieranych umowach z
podmiotami trzecimi.

(dow. zeznania $wiadkéw, j.w., zeznania Swiadkow B. B. (2), k. 2659, J. P. (2), k. 2659, zeznania czlonkdéw grupy j.w.)

Na wiosne 2009 r. zostal ztozony wniosek o ogloszenie upadlosci z mozliwos$cia ukladu przez (...). Na uklad nie wyrazil
zgody M.. W dniu 5 maja 2009 r. zostala ogloszona (...) S.A. Na liScie wierzytelnoSci umieszczono wierzytelnosci
czlonkéw grupy z tytutu ww. doplat — kategoria IV zaspokojenia.

Bezposrednim powodem zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci bylo niewykupienie przez (...) kupondéow
odsetkowych (ze wzgledu na trudng sytuacje finansowa) i postawienie przez M. naleznoéci z obligacji w stan
natychmiastowej wymagalnosci.

Postepowanie upadloéciowe toczy sie do sygn. akt VIII GUp 10/09/S. S. majatku z ktérego mozliwe bylo uzyskanie
kwoty celem zaspokojenia wierzytelnosci jest niezabudowana nieruchomos$é ktorej wlascicielem od 2007 roku jest
(...), apolozonej przy ul. (...) w K.. M., ktéra weze$niej nie miata wpisanej na tej nieruchomosci hipoteki (nie zabiegala
o to, bo nieruchomo$¢ byla obciazona hipotekami na rzecz bankéw), wniosta o wpis hipoteki przymusowe;j.

Na date wydania orzeczenia w niniejszej sprawie, zgodnie z pismem Syndyka z dnia 24 sierpnia 2022 r., z
nieruchomoéci polozonej na K., udalo sie sprzedaé¢ wydzielona, pélnocna, cze$¢ gruntu. Po zrealizowaniu planu
podzialu kwoty uzyskanej ze sprzedazy zaspokojono w calo$ci roszczenia wierzycieli rzeczowych; wierzycieli IT (11
podmiotow) i III (7 podmiotéw) kategorii. Syndyk sporzadzit plan podzialu wierzycieli IV kategorii, gdzie na dzien
sporzadzenia planu podziatu tj. 17 sierpnia 2022 r., lgczna kwota wierzytelnosci wynosila 123.378.375,75 zl. Kwota
podlegajaca podzialowi wynosila 3.820.581,28 zl. Wszyscy wierzyciele IV kategorii (354 osoby) uzyskaja splate w
wysokosci 3,1 % swoich roszczen. Z informacji Syndyka wynika tez, ze ze skladnikow majgtku upadlego z ktoérego
mozna uzyska¢ dalsze kwoty do podzialu na rzecz wierzytelno$ci pozostaja dwie pozycje: niesprzedana, wydzielona
cze$¢ nieruchomoscei K. co do ktorej prowadzona jest procedura sprzedazy z wolnej reki oraz roszczenie w stosunku
do Gminy Miejskiej K. o odszkodowanie w zwigzku z przejeciem na wlasno$c¢ przez (...) czeSci nieruchomoéci K. pod
budowe drég. Obie pozycje wymagaja czasu na uzyskanie kwot, a to wobec braku chetnych do nabycia pozostalej czeSci
nieruchomosci K. oraz przewidywanego sporu z (...) co do odszkodowania. Maksymalna laczna kwota potencjalnych
srodkéw mogacych stanowié przedmiot podzialu pomiedzy wierzycieli IV kategorii moze wynie$é ok. 32.000.000
zl., co biorgc pod uwage laczna kwote wierzytelno$ci w kategorii IV moze da¢ maksymalny laczny procent wyplat w
wysokoSci ok. 25 % wartosci kazdego z wierzycieli.

WierzytelnoSci, z tytulu umoéw pozyczek, do masy upadlosci zglosili m.in. czlonkowie grupy.

Wysoko$¢ wierzytelno$ci poszezego6lnych czlonkéw grupy, ujeta na liScie wierzytelno$ci (IV kategoria zaspokojenia)
oraz wysoko$¢ kwot przypadajacych na poszezegolnych czlonkow grupy wymosi:

E. G. (1) — wierzytelno$¢ 68.210 zl., wyplata 2.112,22 z}.
J. M. (1) — wierzytelno$¢ 70.150,35 zl., wyplata 2.172,30 zl.

A. S. (1) — wierzytelno$¢ 72.097,18 zl., wyplata 2.232,59 zl. (nabywca wierzytelnoéci zgloszonej do masy upadlosci
przez J. S. (3))

J.K.1A. K. (1) — wierzytelnoé¢ 97.762 zl., wyplata 3.027,36 zk. A. C. — wierzytelno$c 99.747,08 zl., wyptata 3.088,81 zl.
J.P. (1) iZ. P. — wierzytelno$¢ 101.361,25 zl., wyplata 3.138,79 zl.
R. P. — wierzytelno§¢ 111.598,10 zl., wyplata 3.455,79 zl.

Z.B. (1) i M. B. (1) — wierzytelno$c¢ 116.887,34 zl., wyplata 3.619,58 zl.



B. D. — wierzytelno$¢ 121.810,49 zl., wyplata 3.772,03 zl.

H.Z.iK. Z. — wierzytelno$¢ 124.996,50 zl., wyplata 3.870,69 zt.

M. D. (1) i M. D. (2) — wierzytelno$¢ 135.104,37 zI. wyplata 4.183,69 zl.
M. M. (1) i P. M. (1) — wierzytelnos¢ 135.777,47 zl., wyplata 4.204,54 zt.
B. S. (1) — wierzytelno$¢ 143.269,63 zl., wyplata 4.436,54 zL.

L. C.i W. C. — wierzytelno$¢ 158.153,10 zt., wyplata 4.897,43 zt.

K. K. (1) iJ. O. (1) — wierzytelno$¢ 150.845,41 z1., wyplata 4.671,14 zl.

A. J.1iD. L. — wierzytelno$¢ 187.135,86 zl., wylata 5.794,92 zl. (pierwotnie uznano roszczenie w kwocie 492.640,86
z}., zmniejszono je o kwote 305.505 zl. tj. rownowarto$¢ mieszkania przy ul. (...) w K.)

A. K. (2)iK. K. (2) — wierzytelnoé¢ 151.876,03 zl., wyplata 4.703,05 zl.
A. N. — wierzytelno$¢ 162.698,32 zl., wyplata 5.038,18 zt.
Z.B. (2)iT. B. — wierzytelno$¢ 161.193,20 zl., wyplata 4.991,57 z1.

D. N. — wierzytelnoé¢ 177.054,83 zt., wyplata 5.482,75 zl. (pierwotnie uznano roszczenie w kwocie 340.654,85 zt.,
zmniejszono je o kwote 163.600,02 zl. tj. rownowarto$é ceny mieszkania przy ul. (...) w K.)

J.Z.(1)iJ. Z. (2) — wierzytelno$¢ 172.522,02 z}., wyplata 5.342,38 zl.
A.S. (2)1P.S. — wierzytelno$¢ 174.532,29 zl., wyplata 5.404,63 zl.

A. L. — wierzytelno$¢ 177.694 zt., wyplata 5.502,54 zl. (nastepca prawny wierzyciela T. J.)
B.S. (2)iT.S. — wierzytelno$¢ 182.269,03 zl., wyplata 5.644,21 zL

J. Z. (1) — wierzytelno$¢ 187.290,64 zt., wyplata 5.799,71 zk.

D. P.i M. P. — wierzytelno$¢ 187.540,79 zl., wyplata 5.807,46 zl.

E. M.iS. M. — wierzytelno$¢ 200.751,65 zl., 6.216,55 zl.

B. M.iJ. M. (2) — wierzytelno$¢ 202.259,50 zl., wyplata 6.263,24 zl.
E. B.i M. B. (2) — wierzytelno$¢ 235.060 zl., wyplata 7.278,96 zl.

J. S. (1) — wierzytelno$¢ 238.283,94 zl., wyplata 7.378,79 zl.

G. G. (1) i M. G. — wierzytelno$¢ 238.376,82 zl., wyplata 7.381,67 zl.
D. S.iW. S. — wierzytelno$¢ 271.213,04 zl., wyplata 8.398,49 zl.

A. B.iW. B. (1) — wierzytelno$¢ 282.645,96 zl., wyplata 8.752,52 zl.

M. W. — nie zglosil roszczenia do listy wierzytelno$ci w postepowaniu upadlosciowym.



(dow. postanowienie o ogloszeniu upadloéci z 5 maja 2009 r., sygn. VIII GU 26/09/S, k. 1557; zgloszenia
wierzytelnoéci, k. 1794; kpie z akt VIII GU 26/09/S, k. 1807; pisma Syndyka, k. 1409, 1437, 2635, 3295, 3367, pismo
syndyka z dnia 24 sierpnia 2022 r., k. 3745)

Z opinii sporzadzonej przez (...) Ekonomiczny w K. do niniejszej sprawy wynika, ze (...) byla sp6tka o bardzo wysokim
ryzyku o czym $wiadczy wspolezynnik zalewarowania (stosunek aktywow do kapitalu wlasnego wynosil 19,8 : 1 przed
emisja obligacji i 53,2 : 1 po emisji co jest warto$cia ekstremalnie wysoka), parametr f znaczaco powyzej $redniej
rynkowej, ogdlna sytuacja finansowa przedsiebiorstwa i niestabilna polityka w zakresie nabywania aktywéw (zmiany
decyzji, nabywanie innych nieruchomoéci niz pierwotnie planowane itp.). Dla (...) ryzyko wynikajace z emisji obligacji
wigzalo sie przede wszystkim z mozliwoScia obstugi dlugu, tzn. zdolno$cia do splaty odsetek (stosunkowo wysokich,
chociaz mniejszych niz wynikloby to sytuacji przedsiebiorstwa) oraz z mozliwo$cig wykupienia obligacji w terminie
(terminy wykupu obligacji byly krotkie — dwa lata - jak na cykl pracy w dzialalno$ci deweloperskiej).

Oprocentowanie obligacji bylo istotnie obnizone w stosunku do ryzyka zwiazanego z funkcjonowaniem (...).
Oprocentowanie nie pokrywalo nawet ryzyka systematycznego, nie wspominajgc o ryzyku specyficznym oraz ryzykach
wynikajacych z funkcji jakie obligacje miaty lub mogly spelié. Decyzja M. o nabyciu obligacji moze dziwié¢, chyba ze
wynikala z wewnetrznych kalkulacji ryzyka M. i bazowala na podejSciu portfelowym, w ktérym ryzyko kalkulowane
jest globalnie (na poziomie korporacyjnym) i na tym samym poziomie zarzadzane, a nie sterowane indywidualnie na
kazdej spolce z osobna.

Stosunek aktywéw do kapitatlow wlasnych wynosil 19,8 : 1 przed emisjg obligacji i 53,2 : 1 po emisji obligacji. Nalezy
podkresli¢, Ze emisja nie zostala zrealizowana w cato$ci (planowano 150 mil. z1.). gdyby tak sie stalo stosunek aktywow
do kapitalu wlasnego wynosilby 82,9 : 1.Wszystkie wskazane wyzej parametry $wiadcza o ekstremalnie wysokiej
dzwigni finansowej, ktéra w sytuacji najdrobniejszych zawirowan na rynku i niepowodzen operacyjnych akcyjnych
moze szybko doprowadzi¢ do upadlosci przedsiebiorstwa. Wspolezynniki wygladalby korzystniej, gdyby zestawic
warto$¢ emisji z warto$cia aktywow, jednak podejScie to nie byloby metodycznie stuszne, poniewaz wiekszo$é aktywow
jeszcze przed emisja obligacji byla finansowana dlugiem.

Rynek obligacji korporacyjnych w latach 2006 — 2009 w Polsce praktycznie nie istnial. Sporadyczne emisje zwykle
kierowane do bardzo waskiej grupy inwestoréw i ,szyte na miare” z uwagi na realizacje interes6w inwestorow i
emitentow (a wiec wysoce zindywidualizowane) nie moga by¢ podstawg kalkulacji §redniego poziomu oprocentowania
na calym rynku. Bylby to blad metodyczny.

Ocena sytuacji finansowej (...) w wyniku zaciggniecia zobowigzan z tytulu emisji obligacji na kwote 66,5 mil. zl.
na rzecz M. wymaga w pierwszej kolejnoSci oceny sytuacji finansowej jaka wystepowala pod koniec 2006 roku. Na
koniec tego roku obrotowego spotka miata odzwierciedlone w swoim sprawozdaniu finansowym skutki zaciagnietego
przedmiotowego zobowigzania. Poréwnujac parametry finansowe miedzy 2005 i 2006 wskazaé nalezy, ze w 2006
(...) $rodki pozyskane z emisji obligacji — ok. 68,1 mil. zl., i z kredytéw — ok. 33,3 mil. zL. przeznaczyla na splate
zobowigzan finansowych i odsetek — ok. 7,6 mil. zL. W 2006 roku spélka zrealizowala ujemne przeplywy pieniezne
na dzialalnoéé¢ operacyjna w kwocie ok. 98,3 mil. zt. W wyniku pozyskanych $rodkéw finansowych zwiekszylo sie
zadluzenie spolki. Zobowigzania ogélem byly ponad 52 razy wieksze od kapitalu wlasnego. Poziom zadluzenia spotki
byl ekstremalnie wysoki. Aktywa netto pozwalaly pokry¢ 1,9 % zobowigzan sp6lki. Na koniec 2006 roku poziom
rentownosci byt nizszy niz rok wezesniej (odsetki w ujeciu memorialowym wynosily na koniec 2006 roku 0,6 mil.
zl., a $redni koszt finansowania dlugu wzrést z 0,04 % do 0,76 %. Zasadniczy koszt zwiazany z emisja obligacji mial
przypasé na dwa kolejne lata obrotowe. W wyniku emisji obligacji poprawil sie wskaznik plynnos$ci finansowej. Mimo
to sytuacja (...) na koniec 2006 roku zasadniczo nie ulegla poprawie. Dodatkowo wzrost zadluzenia ekstremalnie
zwiekszyl ryzyko niewyplacalnosci.

W oparciu o materiat dowodowy zgromadzony w sprawie — wydruki arkuszy prezentujacych plany finansowe,
zawarte w nich zestawienia liczbowe nie poparte zadnymi wyjasnieniami co do przyjetych zalozen w zakresie
metodyki planowania jak i danych wyjSciowych - nie sposéb dokonaé ich weryfikacji . Na podstawie historycznych



wynikow dzialalnosci spotki mozna ustali¢, ze aby obsluzy¢ zadluzenie zaciagniete w postaci emisji obligacji spotka
potrzebowalby dodatkowo wypracowa¢ na poziomie dzialalno$ci operacyjnej 16,6 mil. zl. zysku rocznie, przy zalozeniu
zadluzenia na poziomie 66,5 mil. zl. przy kuponie odsetkowym 25 % w skali roku. Na podstawie wskaznikow
rentowno$ci operacyjnej za lata 2003 — 2006 przy przyjeciu scenariusza $redniego spo6lka rocznie musiala by
wypracowac dodatkowo przychody ze sprzedazy na poziomie 413,2 mil. zk., czyli musialby zwiekszy¢ obroty z sprzedazy
dodatkowo 12 razy, przy przyjeciu scenariusza optymistycznego przychody musialby wzrosna¢ o 227,9 mil. zt. Obydwa
scenariusze zakladaja, ze sp6lka utrzyma minimalny poziom rentowno$ci.

(dow. opinia UE w K., k. 3145, opinia uzupelniajgca, k. 3313, opinia uzupekiajaca, k. 3390)

Przed tut. Sagdem do sygn. akt I C 1842/08 toczyla sie sprawa z powoddztwa klientdow (...) przeciwko (...) S.A. w
upadloéci i M., w ktorej zostala stwierdzona niewazno$¢ trzech hipotek ustanowionych na nieruchomosci potozonej
przy ul. (...) w K.. W sprawie tej zwrdécono m.in. uwage na podejmowanie przez strone pozwang szczegdlnych
czynnoSci asekuracyjnych, wyraznie pogarszajacych sytuacje pierwotnych wierzycieli dewelopera i to przy pelnej
Swiadomosci tego stanu rzeczy u ww. podmiotéw, po uprzednim kontraktowym ,zablokowaniu” mozliwo$ci podjecia
dzialan asekuracyjnych przez pierwotnych wierzycieli, zainteresowanych najbardziej efektywnym ukonczeniem
inwestycji. W treéci uméw przedwstepnych zawarte zostaly negatywne klauzule wylaczajace ujawnianie uprawnienia
nabywcow o przeniesienie prawa wlasno$ci wyodrebnionego lokalu w ksiedze wieczystej, stuzace utrzymaniu przez
dewelopera odpowiedniego poziomu zdolno$ci kredytowej w obrocie prawnym, umozliwiajacej mu nieskrepowang
ekspansje dzialalno$ci gospodarczej. Klauzule te byly znane stronie pozwanej w czasie trwania wspoOlpracy.
Czynnos$ci asekuracyjne strony pozwanej jako nowego wierzyciela dewelopera stanowily jeden z zamierzonych
rezultatéw nierzetelnego postepowania dewelopera przy $§wiadomosci tej nierzetelnoSci ze strony pozwanego M..
Ustanowienie zabezpieczenia hipotecznego na nieruchomosci, objetej ww. inwestycja, z pierwszenstwem przed
wierzycielami pierwotnymi stanowilo element odpowiedniej ,kalkulacji” prawnej i ekonomicznej strony pozwane;.
Wg Sadu Najwyzszego, nieodpowiedzialna i nieracjonalna dzialalno$¢ gospodarcza dewelopera, prowadzaca
do ustanowienia zabezpieczen hipotecznych na rzecz jednego, znaczacego wierzyciela, wbrew postanowieniom
uméw przedwstepnych oraz w konsekwencji dozwolenie na ,przejmowanie inicjatywy” w zakresie finalizowania
przedsiewziecia inwestycyjnego przez strone pozwang — M. w postaci propozycji podwyzszania ceny lokali moglo
by¢ ocenione jako postepowanie nierzetelne, niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego i regulami deontologii
zawodowej deweloperdw.

(dow. sprawa o sygn. I C 1842/08, wyrok z 24 czerwca 2010 r., k. 993, wyrok SN III CSK 181/11, k. 890 i nast. )

W kolejnej sprawie, ktora toczyla sie przed tut. sadem do sygn. akt I C 952/09 Sad Najwyzszy rozpoznajac skarge
kasacyjna, do sygn. akt III CSK 300/11, uznat — wobec wigzacych ustalen Sadu II instancji — zarzut naruszenia art.
58 § 2 k.c. przez nieuwzglednienie, Ze ustanowienie hipoteki na nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w K. bylo
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad Najwyzszy za naruszajaca zasady wspoélzycia spolecznego uznal
realizacje tej hipoteki przez strone pozwang M. (tam powodow3a) wobec nastepcoéw prawnych zmarlego klienta (...)
(art. 5 k.c.). — ,nieodpowiedzialna i nieracjonalna dzialalno$¢ gospodarcza dewelopera, prowadzaca do ustanowienia
zabezpieczen hipotecznych na rzecz jednego, znaczacego wierzyciela, wbrew postanowieniom uméw przedwstepnych
i w konsekwencji dozwolenie na ,przejmowanie inicjatywy” w zakresie finalizowania przedsiewziecia inwestycyjnego
przez pozwanego w postaci propozycji podwyzszania ceny mieszkan dla powod6éw, moze by¢ zatem oceniane
jako postepowanie nierzetelne, niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego i regulami deontologii zawodowej
deweloperéw (art. 58 § 2 k.c.).”

(dow. sprawa o sygn. I C 952/09, wyrok SN III CSK 300/11, k. 1421)

Przed tut. Sgdem Wydzialem Karnym toczg sie dwie sprawy pozostajace w zwiazku z dzialalnoécia (...). W sprawie o
sygn. III K 399/12, gdzie jako oskarzeni wystepuja J. P. (2), G. A., B.Z., K. D., P. K., A.



L. sporzadzane sa kolejne opinie uzupelniajace. Kolejna sprawa rozpoznawana jest do sygn. akt III K 324/11. W zadnej
ze spraw nie wydano wyroku.

(dow. zapisek urzedowy, k. 3509, ksero aktu oskarzenia z 19 grudnia 2021 ., k. 2722 (dot. III K 399/12)

Pozew zostal zlozony na dzienniku podawczym w dniu 2 maja 2022 r. W pi$mie z dnia 25 wrze$nia 2012 r. (k. 1055),
wniesionym do sagdu w dniu 26 wrzes$nia 2012 r., pelnomocnik powoda wskazal, ze do grupy przystepuja J. i A. K.
(1) i D. i W. S.. Po wydaniu w sprawie, w dniu 28 listopada 2012 r. (k. 2171), postanowienia o rozpoznaniu sprawy
w postepowaniu grupowym i oddaleniu zazalenia strony pozwanej na w.w. postanowienie przez Sad Apelacyjny w
Krakowie postanowieniem z dnia 26 marca 2014 r. (k. 2252) oraz po dokonaniu ogloszenia o wszczeciu postepowania
grupowego, zgodnie z postanowieniem sadu z dnia 28 paZzdziernika 2014 r. (k. 2309), w piSmie procesowym z dnia
24 lutego 2015 r. (k. 2332) powdd wskazal, ze do postepowania grupowego przystepuja nastepujace osoby: A. S. (1),
B.S.(1),D.iM.P.,A.iK K. (2).

(dow. prezentata na pozwie, k. 2 i pisma na kartach wskazanych j.w.)

Przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie, do sygn. akt I Co 692/12/8S, zarejestrowano wniosek
m.in. A. S. (1), B. S. (1), D. P., M. P, A. K. (2), K. K. (2) o zawezwanie do proby ugodowej. Jako uczestnika wskazano
M.. Na wyznaczonym posiedzeniu w dniu 26 luty 2013 r. nie doszlo do zawarcia ugody.

(dow. protokoél z 26 lutego 2013 1., sygn. akt I Co 692/12/8S, k. 2420, wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, k. 2421)

W dniu 2 pazdziernika 2015 r. zmarl E. G. (2). Spadek po zmarlym nabyli: Zona E. G. (1) i syn S. G.. Na mocy umowy o
cze$ciowy dzial spadku z dnia 19 listopada 2015 r. wierzytelno$¢ dochodzona niniejszym pozwem przeszla na E. G. (1).

(dow. akt po$wiadczenia dziedziczenia, k. 2486, umowa cze$ciowego dzialu spadku, k. 2488)

W dniu 27 grudnia 2014 r. zmarl T. J.. Spadek po zmarlym nabyli Zona E. J., syn R. J. i corka A. L.. W dniu 24 stycznia
2017 r. spadkobiercy zawarli umowe o cze$ciowy dzial spadku zgodnie z ktéra A. L. przystuguje prawo dochodzenia
wierzytelno$ci dochodzonej pozwem, z tytulu umowy pozyczki kwoty 177.694 zl. .

(dow. akt poéwiadczenia dziedziczenia, k. 2581, umowa darowizny udzialow, k. 2583)

Stan faktyczny sprawy ustalono w oparciu o dowody z dokumentéw, ktérych prawdziwoSci strony nie
kwestionowaly i ktérych prawdziwo$¢ w ocenie sadu nie budzita watpliwosci.

Treéé zeznan ztozonych w 2010 roku, w sprawie o sygn. akt I C 1842/08 przez $wiadkéw G. A., W. S. (rozprawa w
dniu 27 kwietnia 2010 r.) i przez §wiadka J. P. (2) (rozprawa dnia 24 czerwca 2010 r.) dopuszczono jako dowdd z
dokumentu w niniejszej sprawie (k. 2167). Zeznania zlozone woéwczas postuzyly jako podstawa do oceny wiarygodno$ci
zeznan zlozonych przez $wiadkow J. P. (2), G. A., W. S.. Zwrécié nalezy uwage na szczegdlowosé relacji poszezegélnych
Swiadkow zlozonych w krotkim okresie czasu od czasu gdy mialy miejsce zdarzenia o ktérych zeznawali §wiadkowie.
Oceny wiarygodno$ci zeznan poszczegblnych osob stuchanych w sprawie o sygn. I C 1842/08 dokonat sad orzekajacy
w tamtej sprawie i ocena ta w calo$ci zasluguje na powielenie.

Za wiarygodne uznano zeznania ztozone przez §wiadkow: J. P. (2), G. K., G. A,, B. B. (3) (nabywca lokalu przy ul. (...)),
B. Z. (wice prezes w (...) od 2006 r.), M. K. (nabywca lokalu przy ul. (...) i czlonek zarzadu wspo6lnoty w tamtym czasie).

Odnoénie zeznan §wiadka P. L. (2) — k. 2667 - (prezes p6Zniej wice prezes, p6zniej pelnomocnik (...)), stwierdzi¢ nalezy,
ze oprocz ogolnych informacji dot. (...) wynikajacych réwniez z szeregu innych dokumentéw dolgczonych do akt
sprawy, relacja §wiadka obejmowala jego osobista ocene dzialalnoSci sp6lki i jej sytuacji finansowej na przestrzeni lat.
Stad zeznania $§wiadka w zasadzie zostaly pominiete przy ustalaniu stanu faktycznego jako przedstawiajgce informacji
ustalone w oparciu o inny material dowodowy i poza tym zawierajace niczym nie poparte oceny. Dodaé¢ mozna, ze przy
przedstawieniu (...) jako §wietnie prosperujacej spotki §wiadek w 2007 roku sprzedatl akcje, ktére w niej posiadal.



Zeznania zlozone przez §wiadka D. U. — k. 2668 — pominieto jako, ze §wiadek nie posiadal informacji istotnych dla
ustalen stanu faktycznego. Podobnie Swiadek A.

L. — k. 2668/2 — (ksiegowy (...)) poza informacjami o bardzo dobrej sytuacji sp6tki w 2006 roku oraz, ze spotka
miala kilka rachunkoéw, ale wszystkie transakcje odbywaly sie przez jeden - glowny rachunek nie miat wiedzy o
faktach istotnych dla sprawy, poza ogbélnymi stwierdzeniami, ktére szczegdtowo ustalono w oparciu o inne wiarygodne
dowody.

Zeznania zlozone przez czlonkéw grupy co do zasady uznano za wiarygodne. Pewne réznice co do ralacjonowanych
faktow wynikaja z innego zakresu wiedzy i Swiadomo$ci. Nie zasluguja na wiare np. jednostkowe twierdzenia, ze
sytuacji finansowa (...) w tym czasie byla dobra, a problem wynikal jedynie z roszczen M..

Do powyzszego dodac nalezy, ze oczywistym jest, ze relacje poszczegdlnych $wiadkow czy czlonkéw grupy nalezy
oceni¢ przy uwzglednieniu ktora z zainteresowanych stron dana osoba reprezentowala — punkt widzenia ktorej
strony przedstawiala. Co istotne oceniajgc fakty przekazane przez poszczegélne osoby, przy uwzglednieniu tresci
wynikajacej z dokumentbéw, ukladaja sie one w logiczna cato$é, chronologicznie wystepujace po sobie zdarzenia ktore
co do szczegbdlow wymagaly wnikliwej analizy. Dotyczy to np. kwestii z czyjej inicjatywy doszlo do zrealizowania
scenariusza doplat do juz zaplaconych lokali mieszkalnych z konkluzja, ze z inicjatywy (...) do ktérej przychodzili
nabywcy przestraszeni tym, ze nie uzyskaja wlasnosci lokali mieszkalnych za ktore zaplacili cala cene i ktore zostaly juz
im przekazane do posiadania. Co do wysokoéci doplat wprost éwiadek W. S. zeznan, ze to M. ustalala wysoko$¢ doplat,
a widzac ilu jest zainteresowanych podnosita wysoko§¢ zadanych doplat (vide: zeznania w sprawie I C 1842/08).

Odno$nie opinii sporzadzonej przez (...) Ekonomiczny w K. wskaza¢ nalezy, ze sporzadzona opinia podstawowa
pisemna i uzupelniajace pisemne okazaly sie rzetelne, kompletne i wystarczajgce do poczynienia ustalen faktycznych w
sprawie i nastepnie do dokonania oceny zgloszonych roszczen i podniesionych zarzutéw przez kazda ze stron procesu.

Pominieto pozostale wnioski dowodowe jako zbedne do ustalen stanu faktycznego przy uwzglednieniu zadania pozwu,
podstawy faktycznej powddztwa, zarzutow strony pozwanej i ich uzasadnienia. W sprawie przeprowadzono szeroko
zakrojone postepowanie dowodowe, fakty konieczne do poczynienia ustalen celem dokonania analizy prawnej zadan
i zarzutow okazaly sie wystarczajace. W niniejszej sprawie, pozew wplynat do sadu w 2012 roku, postepowanie
dowodowe toczylo sie bez zbednej zwloki i okres oczekiwania na wydanie orzeczenia merytorycznego przez sad I
instancji przemawial za pominieciem tych wnioskéw dowodowych ktérych przeprowadzenie nie mialoby wplywu na
tre$é orzeczenia.

Dowdd z opinii bieglego ,,na okoliczno$c¢ sytuacji finansowej (...) S.A. z siedzibg w K., jaka zaistnialby po realizacji
zalozen i (...) S.A. z siedziba w K. poczynionych z uwzglednieniem uzyskania przez te spolke od strony pozwanej
kwoty 66,5 mln z} z tytulu emisji obligacji, w tym zwlaszcza przychodéw i zyskdéw z inwestycji, na ktére (...) S.A. z
siedziba w K. miala przeznaczy¢ $rodki z obligacji — ostatnia cze$¢ postanowienia dowodowego z dnia 7 maja 2018 r.”
zostal przeprowadzony w zakresie w jakim to bylo mozliwe. Z opinii (...) Ekonomicznego w K. wynika, ze w oparciu
o material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy nie sposéb odpowiedzie¢ na to pytanie szerzej niz wskazano w
opinii. Wobec zarzutéw do opinii podstawowej instytut ustosunkowat sie i do zarzutow dotyczacej tej kwestii w opinii
uzupehiajgcej. OdpowiedzZ na to pytanie zawieraja tez konkretne ustalenia stanu faktycznego, jak: zasady wspolpracy
stron, posiadane aktywa (...), realizowane przez te spolke faktyczne inwestycje ... Zwrdcié nalezy uwage tez na ten
fragment opinii w ktorym biegli wskazali, Ze z uwagi na charakter prowadzonej przez (...) dzialalno$ci gospodarczej —
deweloperskiej niemozliwym byto osiagniecie w skali dwoch lat zysku umozliwiajacego wykup obligacji.

Zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o0 dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym ,,czlonka grupy
lub podgrupy przestuchuje sie w charakterze strony”. Sad nie znalazl podstaw prawnych do przeprowadzania dowodu z
zeznan poszczegdlnych czlonkow grupy pod nieobecnoé¢ pozostaltych cztonkéw grupy. Procedura taka bylaby zasadna
w odniesieniu do dowodu z zeznan §wiadkow. Od razu wskazaé nalezy, na subsydiarny charakter samego dowodu z



zeznan czlonkow grupy, traktowanych w tym aspekcie jak powod oraz na brak przepisow ,,dyscyplinujacych” w sytuacji
odmowy zlozenia zeznan czy odpowiedzi na poszczeg6lne pytania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozew zostal wniesiony przez powoda, bedacego reprezentantem grupy skladajacej sie z 49 oséb, ktore zlozyly
o$wiadczenia o przystapieniu do grupy i wyrazily zgode co do osoby reprezentanta grupy. Pozwem zostaly objete
roszczenia o naprawienie w formie pienieznej szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, ktéry w odniesieniu
do czlonkéw grupy ma te sama postac. Jest on uksztaltowany poprzez zesp6l faktow, jednakowych dla wszystkich
czlonkéw grupy, dotyczacych ich relacji z Firma (...) S.A. w K. (zawieranie uméw przedwstepnych ustanowienia
odrebnej wlasnosci lokali i ich sprzedazy w stanie wolnym od obciazen i praw osob trzecich z klauzulg zakazujaca
nabywcom ujawniania roszczen w ksiedze wieczystej, uiszczenie wplat pokrywajacych calkowita cene nabycia ww.
lokali, niewykonanie w terminie z tych samych przyczyn umoéw przedwstepnych zawartych z nabywcami przez
(...), uzaleznienie zawarcia umoéw przyrzeczonych od zawarcia uméw pozyczek oraz upadlosé (...) w dniu 5 maja
2008 r.) oraz relacji strony pozwanej z (...) i z czlonkami grupy (umowa o wspdlpracy w zakresie emisji obligacji,
ustanowienie hipotek na nieruchomosciach, w tym polozonej przy ul. (...) w K., celem zabezpieczenia roszczen strony
pozwanej — obligatariusza, dodatkowa emisja obligacji w zwiazku z inwestycja p.n. ,0s. (...)”, uiszczanie w sytuacji
przymusowej doplat do lokali w formie pozyczek udzielonych (...), z ktorych srodki byly przekazane stronie pozwanej,
stanowiacych warunek bezobcigzeniowego nabycia praw wlasno$ci lokali, stwierdzenie przez sad niewazno$ci hipotek
ustanowionych na nieruchomosci polozonej przy ul. (...)).

Pozwem objeto wiec roszczenia, ktore sa wywodzone ze zdarzen faktycznych identycznych lub podobnych dla
wszystkich czlonkéw wehodzacych w sklad grupy. Czlonkowie grupy zadali (po sprecyzowaniu zadan) zaplaty sum
rownych udzielonym pozyczkom, ktore zostaly przekazane przez (...) stronie pozwanej, wraz z podatkiem od czynnosci
cywilnoprawnych. Same roszczenia ujednolicono w 12 podgrupach wyodrebnionych na podstawie zblizonego poziomu
pozyczek, ktére na potrzeby okreslenia identycznej wysoko$ci roszezen w podgrupach zostaly obnizone w stosunku do
pozyczek rzeczywistych nie wiecej niz o 33 %. Ujednolicenie nastgpilo wiec przy uwzglednieniu podobnych — w sensie
rozmiaru szkody — opisanych skutkéw czynu niedozwolonego.

Wobec przyjecia sprawy do rozpoznania w postepowaniu grupowym na obecnym etapie postepowania nalezalo
dokona¢ weryfikacji twierdzen pozwu w kierunku ustalenia, czy wskazanym w pozwie czlonkom grupy przystuguja w
istocie dochodzone przez nich roszczenia.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze zgonie z art. 316 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe
stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Uwaga ta poczyniona zostala z uwagi na zarzut podniesiony przez
strone pozwang odnoszacy sie do rownolegle toczacego sie postepowania upadloSciowego i mozliwoSci uzyskania
zaspokojenia przez czlonkow grupy w postepowaniu upadlo$ciowym. Brak podstaw do tego, aby wstrzymywac sie
z wydaniem orzeczenia w niniejszej sprawie do czasu zakonczenia postepowania upadlosciowego. W efekcie, wyrok
wydany zostal przy uwzglednieniu stanu rzeczy istniejacego na date zamkniecia rozprawy.

Powo6d w piSmie z dnia 11 grudnia 2012 r. wskazal, ze odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej opiera sie na art. 415 k.c., art.
439 k.c. (czyn wlasny), art. 422 k.c. (w zakresie pomocnictwa) za szkode cztonkow grupy w pelnej wysokosci pozyczek,
a co do podstawy odpowiedzialnoéci z art. 422 k.c. w zakresie w jakim M. §wiadomie skorzystala ze szkody czlonkéw
grupy, a wiec w zakresie w jakim kwoty pozyczek zostaly przelane na konto M.. (k. 1488 — T VIII)

Przedstawiajac skrotowo okolicznoéci ustalone w sprawie nalezy zwréci¢ uwage na nastepujace zdarzenia. W latach
2005-2006 czlonkowie grupy zawierali z deweloperem (...) — w formie aktu notarialnego i w zwyklej formie pisemne;j —
umowy przedwstepne ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali i ich sprzedazy w stanie wolnym od wszelkich obciazen
i praw os6b trzecich, ktore mialy powsta¢ w budynku przy ul. (...) w K.. W kazdej umowie zawarte bylo postanowienie
zakazujace ujawniania przez nabywcow lokali w ksiedze wieczystej ich roszczen o przeniesienie prawa wlasnosci
lokalu bez zgody (...), pod rygorem rozwigzania umowy. Na poczet cen sprzedazy lokali klienci, w tym czlonkowie
grupy, zaplacili 100 % warto$ci lokali; ich laczne zaangazowanie finansowe w te inwestycje wyniosto ponad 40 min



zt. W 2006 roku (...) podjela starania o pozyskanie dodatkowych Zrédel finansowania, ktére doprowadzily ja do
podjecia wspolpracy z M.. Umowa o poufnoéci zostala zawarta w dniu 31 sierpnia 2006 r., a w dniu 2 listopada 2006
r. zostala zawarta ramowa umowa o wspoélpracy (...) i M.. Zgodnie z umowa z dnia 2 listopada 2006 r. ustalono
laczna wartosé emisji (150 mln zl), jej cel i inne kwestie jak: wysoko$¢ oprocentowania obligacji kazdej emisji (25
% rocznie), termin wykupu pierwszego kuponu odsetkowego (po roku od kazdej emisji) i formy zabezpieczenia
wierzytelno$ci. W zwigzku za$ z emisjg obligacji 4 serii o 1acznej wartoéci 66,5 mln zl.; przeznaczonych: trzy pierwsze
na (re)finansowanie zakupu nieruchomosci polozonych we W., K.-W. i W. i ostatniej na sfinansowanie biezacej
dzialalnoSci (...) — kupno akcji T.-T.) zostalo ustanowionych na rzecz strony pozwanej szereg zabezpieczen, w tym
hipoteki na nieruchomos$ciach potozonych we W. i K. przy ul. (...). Nieruchomo$¢ przy ul. (...) obcigzona zostala
trzema hipotekami umownymi w kwotach: 20, 5 i 7,5 mln zi. Wpisu hipotek dokonano dnia 19 marca 2007 r.
Biorac pod uwage zakres zabezpieczen doszlo do tzw. multiplikacji zabezpieczen hipotecznych udzielonych M.. W
umowie z dnia 2 listopada 2006 r. postanowiono tez, ze w razie jej naruszenia strona pozwana moze postawié¢
nalezno$ci z obligacji w stan natychmiastowej wymagalnoSci wraz z niewykupionymi kuponami odsetkowymi.
W efekcie, nawigzana wspolpraca znacznie przekraczala ramy powszechnie akceptowanego ryzyka prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, zwlaszcza ze (...) od samego poczatku realizacji transakeji nie byla w stanie wywigza¢ sie
z zobowiazan wzgledem M., przy jednoczesnej §wiadomosci po stronie M. istnienia innych wierzycieli (...), matego
kapitatu wlasnego sp6ltki, odmowy finansowania inwestycji ze strony bankow. W 2007 roku, mimo zmieniajacej sie
sytuacji na rynku nieruchomosci na Swiecie i w Polsce, strony dokonaly kolejnej ryzykownej transakcji zwiekszajacej
mozliwo$¢ niepowodzenie inwestycji juz realizowanych przez (...) poprzez emisje obligacji o wartoéci 65 mil. zi. M.
podjela sie czeéciowego finansowania zakupu, rozpoczetej przez innego dewelopera, inwestycji tzw. 0$. Sliczna w K.,
gdzie cena nabycia rozpoczetej inwestycji (ok. 12 mil. z}1.) miala w zostaé pokryta m.in. poprzez dokonanie kolejnej
emisji obligacji o warto$ci 5 mln zl. z oprocentowaniem 30 %. Co prawda obligacje z tej emisji zostaly wykupione, noty
odsetkowe zaplacone, ale niedojécie do skutku samej transakeji wiazalo sie z pogorszeniem sytuacji (...). W zwigzku
z niewykupieniem przez (...) kuponéw odsetkowych wynikajgcych z emisji pierwszych serii obligacji, M. postawila
nalezno$ci z obligacji w stan natychmiastowej wymagalnoSci; do ich splaty jednak nie doszlo. Jednoczeénie, mimo
ukonczenia inwestycji przy ul. (...), (...) nie byla w stanie zawrze¢ umoéw przyrzeczonych, gdyz nieruchomos$é byla
obcigzona hipotekami na rzecz M.. W zwigzku z tym nabywcow lokali, znajdujacych sie w przymusowym polozeniu,

(...) i M. postawily przed alternatywa: albo doptaca do lokali okreélone kwoty - po co najmniej 2.000 zt za 1 m*
(wysoko$¢ doplat ustalana przez M. byla z czasem podnoszona i dodatkowo wzrastala w zalezno$ci od powierzchni
lokalu) albo (...) oglosi upadlosé i wskutek hipotek ustanowionych na rzecz strony pozwanej wykonanie umow
przedwstepnych bedzie niemozliwe. Z tej przyczyny czlonkowie grupy zdecydowali sie na doptaty (w formie pozyczek),
ktorych wysokos$é okreélita M. bedaca takze ich beneficjentem. W dniu 5 maja 2009 r. zostala ogloszona (...); na liscie
wierzytelno$ci umieszczono wierzytelno$ci czlonkéw grupy z tytulu ww. doplat, z tym ze szanse na zaspokojenie tych
wierzytelno$ci z masy upadto$ci moga okazac sie iluzoryczne.

Powyzsze dzialania §wiadcza o celowym zaangazowaniu niezabezpieczonych, wysokich i o istotnym znaczeniu (o
czym M. i (...) wiedzialy) $rodkow finansowych czlonkéw grupy (konsumentéw) w transakcje obarczona wysokim
ryzykiem, od ktorego jednak sama M. zabezpieczyla sie w sposdb pozwalajacy jej na zwrot kapitatu i osiggniecie duzego
zysku, przy jednoczesnym dopuszczeniu do sytuacji, w ktorej zadoséuczynienie roszczeniom klientdéw, wynikajacym
z zawartych umoéw przedwstepnych, stalo sie niemozliwe bez zaplaty dodatkowych §rodkéw, ktdre przybraly forme
pozyczek.

Niewatpliwie, utrata pltynnoéci finansowej przez (...) wyniknela w znacznym stopniu w wyniku realizowania przez
dewelopera kolejnych inwestycji, we wspolpracy ze strong pozwana.

Potwierdzeniem powyzszego sa ustalenia stanu faktycznego, w tym wnioski wynikajace z opinii sporzadzonej przez
(...) Ekonomiczny w K..



W tym miejscu, wskazaé nalezy, ze w zwiazku z dzialalnoScia (...), jej wspolpracg z M. toczylo sie szereg spraw przed
sadami powszechnymi, z ktérych dwie dotyczace inwestycji przy ul. (...) w K. i przy ul. (...) w K. zakonczyly sie
wydaniem wyrokow przez Sad Najwyzszy.

W sprawie o sygn. III CSK 181/11 (sygn. akt tut. sadu I instancji I C 1842/08) z powoddztwa klientdéw (...) (w
ktorej zostala stwierdzona niewazno$é¢ trzech hipotek ustanowionych na nieruchomosci potozonej przy ul. (...))
i w ktorej Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku wskazal m. in., ze ustalony przez sady meriti stan faktyczny
pozwalal na stwierdzenie, ze do ustanowienia trzech kwestionowanych hipotek doszlo z naruszeniem zasad wspdlzycia
spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Powodowie nie powinni ponosi¢ w pelni konsekwencji ,,braku systemowych zabezpieczen
dla klientow podmiotéw prowadzacych dzialalnos¢ deweloperska”, ktore zostaly wprowadzone poézZniejszymi
ustawami a w dacie ogloszenia upadlosci (...) nie istnialy. Po drugie, zdaniem SN, nie mozna sie zgodzi¢ z pogladem,
ze pozwany M. podejmowal czynnoSci asekuracyjne dla jego roszczen wobec dewelopera i tym samym wykazal
neutralng z punktu widzenia zasad wspdlzycia spolecznego ,staranno$¢ w ochronie swoich praw” jako wierzyciela
podmiotu upadlego. Taka ocena nie uwzglednia okolicznoéci, w ktérych doszlo do takiej wladnie, szczegblnej
asekuracji, wyraznie pogarszajacej sytuacje pierwotnych wierzycieli dewelopera i to przy pelnej Swiadomosci tego
stanu rzeczy u obu pozwanych (Syndyk (...) i M.), po uprzednim kontraktowym ,zablokowaniu” mozliwo$ci
podjecia dzialan asekuracyjnych przez pierwotnych wierzycieli -powodéw (nabywcoéw lokali), zainteresowanych
najbardziej efektywnym ukonczeniem inwestycji budowlanej. W tre$ci uméw przedwstepnych zawarte zostaly
odpowiednio tzw. negatywne klauzule wylaczajgce ujawnianie uprawnienia powoddw o przeniesienie prawa wlasno$ci
wyodrebnionego lokalu w ksiedze wieczystej, stuzace niewatpliwie utrzymaniu przez dewelopera odpowiedniego
poziomu ,zdolnoéci kredytowej” w obrocie prawnym, umozliwiajacej mu nieskrepowana ekspansje dzialalnosci
gospodarczej. Klauzule te byly, oczywiScie, znane pozwanemu M. w czasie trwajacej wspolpracy kontraktowej obu
pozwanych, majacej na celu stworzenie dla dewelopera zasadniczego zrédla finansowania. Nalezy wiec zauwazyd¢,
ze wspomniane czynnoS$ci asekuracyjne pozwanego M. jako nowego wierzyciela dewelopera stanowily jeden z
zamierzonych rezultatéw nierzetelnego postepowania dewelopera przy Swiadomosci tej nierzetelnosci ze strony tego
pozwanego. Po trzecie, przy ocenie, czy do ustanowienia kwestionowanych hipotek doszlo z naruszeniem zasad
wspolzycia spolecznego nie ma znaczenia brak bezposredniej relacji prawnej miedzy powodami i pozwanym M.,
podmiotem wspoélpracujacym kontraktowo z deweloperem ((...)). Nie znaczy to jednak, ze dla zastosowania art.
58 § 2 k.c. nie nalezalo bra¢ pod uwage odpowiednich zdarzen i czynno$ci prawnych miedzy tymi podmiotami
oraz ich zachowan w zwigzku z ustanawianiem zabezpieczenia hipotecznego, mimo iz powodowie nie kwestionowali
skuteczno$ci takich czynnosci, kreujacych m.in. znaczna wierzytelno$¢ pieniezna pozwanego M. wobec (...). Z
punktu widzenia wspoélpracujacych przedsiebiorcow byla to istotnie ,typowa transakcja biznesowa” zainicjowana
przez (...), jednakze pozwany M. znal tre$¢ umoéw przedwstepnych o przeniesienie wilasnoéci lokali i cigzace
na deweloperze zobowigzania o charakterze inwestycyjnym. Pozwany ten dokonal analizy wspomnianych umoéw
w okresie audytu przeprowadzonego w przedsiebiorstwie (...), w zwigzku z czym do umowy o wspdlprace w
zakresie emisji obligacji z dnia 2 listopada 2006 r. wprowadzono nawet odpowiednie postanowienia, uzalezniajace
m.in. powstanie stanu natychmiastowej wymagalnosci naleznoSci wynikajacych z nabytych obligacji wszystkich
emisji od odstgpienia od umowy przedwstepnej okreslonej grupy klientow dewelopera (powodow). Niewatpliwie
zatem ustanowienie zabezpieczenia hipotecznego na nieruchomosci objetej inwestycja z pierwszenstwem przed
wierzycielami pierwotnymi stanowilo element odpowiedniej ,kalkulacji” prawnej i ekonomicznej pozwanego M.. Po
czwarte, takze w istniejacym stanie prawnym niewlaéciwe bylo obarczanie powod6w pelnym ryzykiem niepowodzenia
inwestycji deweloperskiej podjetej na nieruchomosci przy ul. (...), czym innym bowiem jest przyjmowanie przez
kontrahentéw dewelopera ryzyka niepowodzenia inwestycji, jezeli deweloper przestrzega postanowien umoéw
przedwstepnych i prowadzi normalng dzialalno$é gospodarcza w taki sposob i na taka skale, ktéra moze Swiadczyé
o trosce o interes kontrahentéw i powodzenie przedsiewziecia inwestycyjnego (model racjonalnej aktywnosci
ustugowo-gospodarczej dewelopera), a czym innym rozklad ryzyka inwestycji deweloperskiej w sytuacji, w ktorej
deweloper prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na szeroka skale, podejmujgc dodatkowe jeszcze ryzyko, m.in. w postaci
emisji obligacji o wysokim procentowaniu rocznym (25 %), o znacznym poziomie zabezpieczenia roszczen tych
obligacji na wlasnych elementach majatkowych (natychmiastowa wymagalno$¢ naleznosci z obligacji wszystkich



emisji, oraz nieodwotalne pelnomocnictwo tego wierzyciela do przeniesienia wlasnosci nieruchomoéci dewelopera).
Ryzykiem takiej szerokiej i z natury rzeczy do$é¢ lekkomys$lnie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nie mozna
obarcza¢ w peli pierwotnych kontrahentéw dewelopera, dysponujacego powierzonymi przez powodoéw znacznymi
kapitalami w celu realizacji przewidzianego w umowie zadania deweloperskiego. Powodowie i tak ponieéli ryzyko
niepowodzenia inwestycji, a obecnie zmierzaja tylko do ochrony wierzytelnosci pienieznych. Nieodpowiedzialna i
nieracjonalna dzialalno$¢ gospodarcza dewelopera, prowadzaca do ustanowienia zabezpieczen hipotecznych na rzecz
jednego, znaczacego wierzyciela, wbrew postanowieniom umoéw przedwstepnych i w konsekwencji dozwolenie na
~przejmowanie inicjatywy” w zakresie finalizowania przedsiewziecia inwestycyjnego przez pozwanego M. w postaci
propozycji podwyzszania ceny mieszkan dla powodéw, moze byé zatem oceniane jako postepowanie nierzetelne,
niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego i regutami deontologii zawodowej deweloperéw (art. 58 § 2 k.c.).

W sprawie o sygn. akt III CSK 300/11, (sygn. akt tut. sadu I instancji I C 952/09) dotyczgcej powodztwa M. przeciwko
nabywcy lokalu przy ul. (...) w K. o zaplate w zwiazku z ustanowiona na nieruchomosci hipoteka, gdzie pow6dztwo
finalnie oddalono, w ktérej Sad Najwyzszy rozpoznajac skarge kasacyjna wskazal m.in., ze zadanie zaspokojenia
wierzytelno$ci hipotecznej przez dluznika rzeczowego moze by¢ - w wyjatkowych okolicznoéciach - uznane za
naduzycie prawa (art. 5 k.c.) — teza 4 wyroku. W uzasadnieniu SN wskazal m. in., ze zarzut naruszenia art. 58 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 76 ust. 4 u.k.w.h. przez nieuwzglednienie, zZe czynno$¢ prawna polegajaca na ustanowieniu spornej
hipoteki byla sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego i z tej przyczyny niewazna, nie moze odnie$¢ zamierzonego
skutku. Za uzasadniony trzeba natomiast uznaé zarzut obrazy art. 5 k.c. przez uznanie, ze realizacja hipoteki przez
powddke (M.) nie stanowi naduzycia przystugujacego jej prawa. Dalej SN wskazal, ze jak stwierdzil Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09 (nie publ.), potrzebe istnienia w systemie prawa klauzul
generalnych okresla trafnie wyrazone w piémiennictwie stwierdzenie, ze brak takich klauzul moglby prowadzié¢ do
rozstrzygnieé formalnie zgodnych z prawem, jednak w konkretnych sytuacjach niestusznych, bo nieuwzgledniajacych
w rozstrzyganych wypadkach uniwersalnych wartosci, sktadajacych sie na pojecie sprawiedliwoéci nie tylko formalnej,
ale i materialnej. Klauzula generalna ujeta w art. 5 k.c., odwolujaca sie do zasad wspoélzycia spolecznego, czyli
odrebnych od norm prawnych regul postepowania, wigzacych sie Sci§le z normami moralnymi i obyczajowymi, ma
wladnie na celu zapobieganie stosowaniu prawa w sposéb prowadzacy do skutkéw niemoralnych lub rozmijajacych
sie z zasadniczo z celem, dla ktorego dane prawo zostalo ustanowione. Przepis art. 5 k.c. ma wprawdzie charakter
wyjatkowy, niemniej przewidziana w nim mozliwo§¢ odmowy udzielenia ochrony prawnej musi by¢ uzasadniona
istnieniem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w §wietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartosci
(zob. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1991 r., III CRN 169/91, "Orzecznictwo Gospodarcze" 1992,
nr 2, poz. 311z dnia 25 sierpnia 2011 r., I CSK 640/10, nie publ.). Konkludujgc, SN wskazal w uzasadnieniu, ze w
stanie faktycznym przyjetym za podstawe zaskarzonego wyroku zadanie powodki (M.) uznaé nalezy za sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

W pehi akceptujac argumentacje prawna przedstawiong w obu wyrokach wydanych przez Sad Najwyzszy,
odnoszacych sie do stanu faktycznego, po czesci analogicznego, do ustalonego w niniejszej sprawie, stwierdzic nalezy,
ze roszczenia zgloszone przez powoda i czlonkéw grupy w niniejszej sprawie oceni¢ nalezy przy uwzglednieniu
dyspozycji art. 5 k.c., art. 58 § 2 k.c. i powolanych przepisow regulujacych odpowiedzialno$é deliktowa (art. 415
i nast. k.c.). W niniejszej sprawie mamy tez do czynienia z ochrong praw konsumentéw (w rozumieniu art. 22"
k.c.). Czlonkom grupy nalezy przypisa¢ przymiot konsumenta i wzigé to pod uwage przy ustalaniu charakter relacji
laczacych (...), strone pozwana tj. M. z cztonkami grupy.

Brzmienie art. 415 k.c. i art. 416 k.c. mogloby prowadzi¢ do wniosku, ze odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong
czynem wlasnym ponosi wylacznie jej bezposredni sprawca bedacy osoba fizyczna lub osoba prawna. Przepis art. 422
k.c. zapobiega takiej interpretacji, ustanawiajac odpowiedzialno$é podzegacza, pomocnika oraz tego, kto §wiadomie
uzyskal korzy$é ze szkody wyrzadzonej drugiemu. Kazda z tych os6b dopuszcza sie wlasnego czynu niedozwolonego,
a jej odpowiedzialno$¢ za szkode jest niezalezna od odpowiedzialno$ci sprawcy. Podzegaczem i pomocnikiem moze
by¢ w zasadzie tylko osoba fizyczna (odpowiedzialnosé¢ osoby prawnej dzialajacej z winy swego organu jest jedynie
zagadnieniem teoretycznym). Podmiotem czerpigcym korzysci z czyndéw niedozwolonych moze by¢ natomiast nie



tylko osoba fizyczna, ale takze osoba prawna i jednostka regulowana w art. 33 ' k.c. Podobnie jak wspolsprawcy deliktu,
podzegacz, pomocnik i osoba korzystajaca ze szkody ponosza odpowiedzialnoé¢ solidarng na podstawie art. 441 k.c.
Solidarno$¢ wystepuje tutaj zaréwno pomiedzy kilkoma osobami odpowiadajacymi z art. 422 k.c., jak i pomiedzy
nimi a sprawcg. Odpowiedzialno$é odszkodowawcza osoby, ktora §wiadomie skorzystala ze szkody wyrzadzonej
drugiemu, jest wyjatkiem od art. 361 § 1 k.c., gdyz pomiedzy jej zachowaniem a szkodg nie ma adekwatnego
zwigzku przyczynowego. Osoba taka odpowiada tylko za dzialania podjete z winy umys$lnej. Nalezy podkreslié¢, ze
odpowiedzialnoéc¢ z art. 422 k.c., mimo pewnego podobienstwa stanéw faktycznych, nie jest odpowiedzialno$cia
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.) co nie oznacza, ze przy wykladni art. 422 k.c. nie mozna
postugiwac sie niektérymi pojeciami uksztaltowanymi na tle interpretacji przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.
W szczegoblnoS$ci przez korzy$¢ nalezy rozumiec¢ nie tylko zwiekszenie aktywow lub zmniejszenie pasywow, ale takze
zaoszczedzenie wydatkéw. Uzyskanie korzySci ze szkody wyrzadzonej drugiemu nalezy thumaczy¢é w ten sposob,
ze szkoda jest warunkiem koniecznym wplywu korzys$ci do majatku okreslonej osoby, przy czym niekoniecznie
aktywa nabyte przez te osobe musza pochodzi¢ z majatku poszkodowanego (np. zlodziej placi z wlasnych pieniedzy
za przechowanie rzeczy skradzionej). Naprawienie szkody przez osobe czerpiaca korzy$¢ moze nastgpi¢ zaréwno
przez przywrdcenie stanu poprzedniego, jak i przez zaplate sumy pienieznej. W kazdym wypadku gérng granica
odpowiedzialnosci tej osoby jest jednak wartosé uzyskanej korzysci, ktéra nalezy wycenic¢ wedlug stanu
zjej osiggniecia i wedlug cen z daty wyrokowania (argument z art. 363 § 2 k.c.). Takie ograniczenie odpowiedzialnosci
wynika z brzmienia art. 422 k.c., ktéry naklada odpowiedzialnosé tylko na tego, kto po dokonaniu deliktu uzyskat
z niego korzy$é. Tym samym, jesli kto§ pomodgl sprawcy po popelieniu czynu niedozwolonego, ale uczynil to
nieodplatnie i nie osiggnat z tego tytulu zadnych korzysci, nie poniesie odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;.

W tym miejscu warto zwréci¢ uwage na uchwale SN z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt III CZP 89/17, zgodnie z
ktoéra $wiadomie korzysta z wyrzadzonej drugiemu szkody (art. 422 k.c.) ten, kto wie, ze odnosi korzy$c z cudzego
czynu niedozwolonego, czy na wyrok SN z dnia 20 wrzeénia 2013 r., sygn. akt IT CSK 657/12 gdzie w tezie pierwszej
SN wskazal, ze chociaz koncepcja adekwatnego zwigzku przyczynowego przyjmuje, iz normalne nastepstwa badanej
przyczyny nie musza stanowi¢ jej skutkow czasowo ,.bezposrednich”, zwlaszcza gdy relacje kauzalne sa wieloczlonowe,
to jednak normalny zwigzek przyczynowy - w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. - miedzy okre$lonym zdarzeniem a szkoda
zachodzi woéwczas, gdy w danym ukladzie stosunkoéw i warunkoéw oraz w zwyczajnym, normalnym biegu rzeczy, bez
szczegoblnego zbiegu okolicznoéci, szkoda jest normalnym nastepstwem tego rodzaju zdarzen.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana M. ponosi odpowiedzialnoé¢ za
szkode wynikajaca z faktu udzielenia pozyczek przez powoda i czlonkow grupy, ktorych udzielenie na rzecz dewelopera
tj. (...) bylo warunkiem zawarcia umoéw ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali mieszkalnych i ich sprzedazy na rzecz
nabywcow. Odpowiedzialno$é (...) i pozwanej M. jest solidarna, przy czym zachowanie (...) podlega ocenie nie tylko
z punktu widzenia przepiséw o odpowiedzialno$ci kontraktowej (art. 720 i nast. k.c.) ale i deliktowej (art. 415 i nast.
k.c.), jako ze fakt zawarcia umoéow pozyczek z ktérych (...) sie nie wywigzala podlega ocenie z punktu widzenia art. 5
k.c.iart. 58 § 2 k.c. Uzasadnieniem zastosowania art. 5 k.c. i art. 58 § 2 k.c. sa okoliczno$ci faktyczne na ktére zwrocit
uwage i ktorych oceny dokonal Sad Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokéw z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt III
CSK 300/111izdnia 9 lutego 2012 r., sygn. akt III CSK 181/11 oraz okoliczno$ci faktyczne ustalone rowniez w niniejsze;j
sprawie i wypunktowane we wczes$niejszej czeSci rozwazan prawnych.

Podstawy odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej M. nalezy dopatrywac sie w art. 422 k.c., jako ze z to strona pozwana
miala - w zamiarze M. i (...) - odnie$¢ bezposrednia korzy$¢ z pozyczek udzielanych przez poszczegolnych cztonkow
grupy (...). Co wiecej, wysoko§¢ kwot, ktore faktycznie miala uzyska¢ M. od poszczegbdlnych nabywcow lokali celem
zwolnienia nabywanych lokali z hipotek byla przez ta strone ustalana, a faktyczny wplyw kwot na konto M. byl
warunkiem wyrazenia zgody przez M. na zawarcie aktéw notarialnych.

W efekcie wskaza¢ nalezy, ze zadania zgloszone w sprawie zaslugiwaly na uwzglednienie co do zasady.

Kolejng kwestia wymagajaca rozwazenia jest wysoko$¢ szkody dochodzonej pozwem. Jak juz wyzej wskazano,
odpowiedzialno$¢ pozwanego M. ograniczona jest warto$cia korzySci uzyskanej przez strone pozwang - M.. Sama



korzy$¢ musi bowiem pochodzi¢ z majatku poszkodowanego i oceniana z punktu widzenia sytuacji majatkowej
poszkodowanego musi stanowi¢ element wyrzadzonej mu szkody. Jak wynika z ustalen stanu faktycznego, kwoty
pozyczek udzielanych przez kolejnych nabywcéw, nota bene, o wysokoéci narzucanej przez M. i dyktowanej m.in.
faktem duzego zainteresowania nabywcéw do zawarcia umoéw sprzedazy lokali za ktére juz zaplacili cala cene i
ktoére objeli w posiadanie, co do zasady, w calo$ci przekazywana byla przez (...) stronie pozwanej. Do przelewania
pieniedzy na konto M. dochodzilo na warunkach wskazanych w aktach notarialnych zawierajacych m.in. umowe
pozyczki, po wcze$niejszym upewnieniu sie przez M., ze $rodki z uméw wplynely do depozytu notarialnego.
Granicg odpowiedzialnoSci strony pozwanej wobec poszczegdlnych oséb jest wysokoéé kwot faktycznie uzyskanych w
momencie zawierania umow pozyczek, a wiec bez uwzglednienia kwot uiszczonych przez pozyczkobiorcow na podatek
od czynnoéci cywilnoprawnych, bez uwzglednienia kwot przekazanych innym wierzycielom, ktérzy pod koniec 2008
roku i na poczatku 2009 roku zaczeli wpisywac¢ hipoteki do ksigg wieczystych. Wysoko§é przekazanych przez (...)
kwot na rzecz M. celem uwolnienia hipotek i zawarcia umoéw ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokali wynika z
poszczegdlnych aktow notarialnych dolaczonych do akt sprawy i stanowi punkt wyjScia dla dokonania rozliczen.

Poniewaz odpowiedzialno$¢ M. i (...) jest solidarna, a poszczegdlne osoby, ktore zglosily swe wierzytelnosci z umoéw
pozyczek do listy wierzytelno$ci postepowania upadlo$ciowego, ktdre toczy sie w stosunku do (...) otrzymaja czeSciowe
(ok. 3,1 % zgloszonych wierzytelnoéci) zaspokojenie roszczen w postepowaniu upadlo§ciowym, kwoty ktore zostang
wyplacone przez Syndyka pomniejszaja szkode poszczegdlnych uprawnionych. W ocenie sadu, to, ze nie doszlo
do faktycznej wyplaty przez syndyka kwot przyznanych w planie podzialu poszczegblnym czlonkom grupy wobec
zarzutow wniesionych do planu podzialu nie uniemozliwia dokonania odpowiednich zaliczen w rozpoznawanej
sprawie.

Wysoko$¢ szkody poniesionej przez poszczegolnych cztonkéw grupy i powoda ksztaltuje sie nastepujaco (dane z aktow
notarialnych i pisma Syndyka z dnia 24 sierpnia 2022 r., k. 3745):

E. G. (1) i1 E. G. (2) - kwota pozyczki 68.210 zl. (k. 181), z czego kwota 66.846 zl. dla M., a kwota 1.364 zl. na
podatek od czynno$ci cywilnoprawnych, ze zgloszonej wierzytelnoSci w postepowaniu upadlo$ciowym 68.210 zl.,
przyznano do wyplaty 2.112,22 zt. Wysoko§é szkody zamyka sie w kwocie 64.733,78 zl. (66.846 zl. — 2.112,22 71.)
(kwota dochodzona pozwem to 68.200 zl.)

J. M. (1) — kwota pozyczki 69.904,25 zl. (k. 199-200), z czego kwota 68.500 zt. dla M., a kwota 1.404,25 zt. na podatek
od czynnoSci cywilnoprawnych, ze zgloszonej wierzytelnoSci w postepowaniu upadloéciowym 70.150,35 zt., przyznano
do wyptlaty 2.172,30 zl. wysoko$¢ szkody zamyka sie w kwocie 66.327,70 zL ( 68.500 zl. — 2.172,30 zl.). (kwota
dochodzona pozwem to 68.200 zl.)

A. S. (1) - kwota pozyczki 71.857 zl., z czego kwota 70.420 zl dla M.), a kwota 1.437 zL. (1.437 z1.) na podatek
od czynno$ci cywilnoprawnych (samg kwote pozyczyt (...) ojciec A. S. (1), J. S. (3), ktéry nastepnie darowal corce
wierzytelno$c); ze zgloszonej wierzytelnoSci w postepowaniu upadlo$ciowym 72.097,18 zk., przyznano do wyplaty
2.232,59 zL. Wysoko$¢ szkody zamyka sie w kwocie 68.187,41 zL. (70.420 zt. — 2.232,59 zl.). (kwota dochodzona
pozwem to 68.200 z}.)

J. K. i A. K. (1) — kwota pozyczki 97.449 z}., z czego kwota 95.500 zl. dla M., a kwota 1.949 zL. na podatek
od czynnoéci cywilnoprawnych (k. 1102). Ze zgloszonej wierzytelno$ci w postepowaniu upadloéciowym 97.762 zt.,
przyznano do wyplaty 3.027,36 zl. wysoko$¢ szkody zamyka sie w kwocie 92.472,64 zl. (95.500 zl. — 3.027,36 zL.).
(kwota dochodzona pozwem to 68.200 z}.)

A. C. — kwota pozyczki 99.408 zl. (k. 223-224), z czego kwota 97.420 zl. dla M., a kwota 1.988 zl. na podatek od
czynnoéci cywilnoprawnych. Ze zgloszonej wierzytelnosci w postepowaniu upadlo$ciowym 99.747,08 zl., przyznano
do wyplaty 3.088,81 zl. wysoko$¢ szkody zamyka sie w kwocie 94.331,19 zl. (97.420 zl. — 3.088,81 zL.). (kwota
dochodzona pozwem to 99.400 zl.)




J. P. (1) i Z. P. — kwota pozyczki 101.036,79 zl. (k. 250-251), z czego kwota 99.015 z}. dla M., a kwota 2.021 z}. na
podatek od czynnoéci cywilnoprawnych. ze zgloszonej wierzytelnosci w postepowaniu upadlo$ciowym 101.361,25 zl.,
przyznano do wyplaty 3.138,79 zl. Wysoko$¢ szkody zamyka sie w kwocie 95.876,21 zl. (99.015 zl. — 3.138,79 zlL.).
(kwota dochodzona pozwem to 99.400 zt.)

R. P. - kwota pozyczki 111.240 zl., z czego kwota 109.015 zI. dla M., a kwota 2.225 zl. na podatek od czynnoSci
cywilnoprawnych (k. 250-251). Ze zgloszonej wierzytelnosci w postepowaniu upadloSciowym 111.598,10 zl., przyznano
do wyplaty 3.455,79 zt. Wysoko$¢ szkody zamyka sie w kwocie 105.559,21 zL (109.015 zt. — 3.455,79 z.) (kwota
dochodzona pozwem to 111.200 z}.)

Z. B. (1) i M. B. (1) — kwota pozyczki 116.490 zl., z czego kwota 114.160 zl. zostala przekazana M., reszta 2.330 zL na
podatek od czynnoéci cywilnoprawnych (k. 280-281). Ze zgloszonej wierzytelnosci w postepowaniu upadlo$ciowym
116.887,34 zl. przyznano do wyplaty 3.619,58 zl. Wysoko$¢ szkody zamyka sie w kwocie 110.540,42 zL. (114.160 zl.
— 3.619,58 z1.) (kwota dochodzona pozwem to 111.200 z}.)

B. D. — kwota pozyczki 121.408 zl., z czego kwota 118.980 zl. dla M., a kwota 2.428 zl. na podatek od czynnosci
cywilnoprawych (k. 302-303). Ze zgloszonej wierzytelnoSci w postepowaniu upadlosciowym 121.810,49 zt., przyznano
do wyplaty 3.772,03 zL. Wysoko§¢ szkody zamyka sie w kwocie 115.207,97 z1. (118.980 zl. — 3.772,03 zL.). (kwota
dochodzona pozwem to 121.400 zl.)

H. Z.iK. Z. - kwota pozyczki 124.592 zl., z czego kwota 122.100 z}. dla M., a kwota 2.492 z}. na podatek od czynnosci
cywilnoprawnych (k. 330). Ze zgloszonej wierzytelnoSci w postepowaniu upadlo$ciowym 124.996,50 zl., przyznano
do wyplaty 3.870,69 zl. Wysoko$é¢ szkody zamyka sie w kwocie 118.229,31 zL (122.100 zl. — 3.870,69 zl.) (kwota
dochodzona pozwem to 121.400 zl.)

M. D. (1) i M. D. (2) — kwota pozyczki 134.669 zl., z czego kwota 131.975 zl. dla M., a kwota 2.694 zL. na podatek
od czynnoéci cywilnoprawnych (k. 347). Ze zgloszonej wierzytelnosci w postepowaniu upadloSciowym 135.104,37 zl.
przyznano do wyplaty 4.183,69 zt. Wysoko$¢ szkody zamyka sie w kwocie 127.791,31 z1. (131.975 z. — 4.183,69 zl.)
(kwota dochodzona pozwem to 134.650 zl.)

M. M. (1) i P. M. (1) — kwota pozyczki 135.327 zl., z czego kwota 132.620 zl. dla M., a kwota 2.707 zL na podatek
od czynnoéci cywilnoprawnych (k. 360). Ze zgloszonej wierzytelno$ci w postepowaniu upadloéciowym 135.777,47 zt.,
przyznano do wyplaty 4.204,54 zl. Wysoko$¢ szkody zamyka sie w kwocie 128.415,46 zL (132.620 zl. — 4.204,54 z}.)
(kwota dochodzona pozwem to 134.650 zl.)

B. S. (1) - kwota pozyczki 142.806 zl, z czego kwota 139.950 zl. dla M., a kwota 2.856 zl. na podatek od czynnosci
cywilnoprawnych (k. 2379). Ze zgloszonej wierzytelnosci w postepowaniu upadloéciowym 143.269,63 zl. przyznano
do wyplaty 4.436,54 zl. wysoko$¢ szkody zamyka sie w kwocie 135.513,46 zl. (139.950 zl. — 4.436,54 z1.) (kwota
dochodzona pozwem to 134.650 z}.)

I. C. i W. C. — kwota pozyczki 150.116,55 z}., z czego kwota 147.100 zl. dla M., a kwota 3.016,55 zl. na podatek od
czynnosci cywilnoprawnych (k. 380 — 381). Ze zgloszonej wierzytelnosci w postepowaniu upadlo$ciowym 158.153,10
z}., przyznano do wyplaty 4.897,43 zl. Wysoko$¢ szkody zamyka sie w kwocie 142.202,57 z1. (147.100 zt. — 4.897,43
z}.). (kwota dochodzona pozwem to 150.100 z1.)

K. K. (1) i J. O. (1) — kwota pozyczki 150.347 z}., z czego kwota 147.340 z. dla M., a kwota 3.007 zl. na podatek od
czynnosci cywilnoprawnych (k. 408 — 409). Ze zgloszonej wierzytelnosci w postepowaniu upadlosciowym 150.845,41
z}., przyznano do wyplaty 4.671,14 z1. Wysoko$¢ szkody zamyka sie w kwocie 142.668,86 zl. (147.340 z}. — 4.671,14
z}.) (kwota dochodzona pozwem to 150.100 z}.)

A. J. i D. L. — kwota pozyczki 151.082 zl., z czego kwota 148.060 zl. dla M., a kwota 3.022 zl. na podatek od
czynnosci cywilnoprawnych (k. 443 — 444). Ze zgloszonej wierzytelnoSci w postepowaniu upadlo$ciowym 187.135,86




z}., przyznano do wyplaty 5.794,92 zl. (pierwotnie uznano roszczenie w kwocie 492.640,86 zl., zmniejszono je o kwote
305.505 zl. tj. rownowarto$¢ mieszkania przy ul. (...) w K.). Wysoko$¢ szkody zamyka sie w kwocie 142.265,08 z1.
(148.060 zl. — 5.794,92 zL.) (kwota dochodzona pozwem to 150.100 zL.)

A. K. (2)iK. K. (2) — kwota pozyczki 151.341,15 zl., z czego kwota 148.300 zl. dla M., i kwota 3.041,15 zL na podatek
od czynnosci cywilnoprawnych (k. 2415). Ze zgloszonej wierzytelno$ci w postepowaniu upadloSciowym 151.876,03
z}., przyznano do wyplaty 4.703,05 zl. Wysoko$¢ szkody zamyka sie w kwocie 143.596,95 zl. (148.300 zl. — 4.703,05
z}.). (kwota dochodzona pozwem to 150.100 z}.)

A. N. — kwota pozyczki 160.071 zl., z czego kwota 156.870 zl. dla M., a kwota 3.201 zk na podatek od czynnoéci
cywilnoprawnych (k. 468 — 469). Ze zgloszonej wierzytelno$ci w postepowaniu upadlosciowym 162.698,32 zt.,
przyznano do wyplaty 5.038,18 zt. Wysoko$§¢ szkody zamyka sie w kwocie 151.831,82 zl. (156.870 zl. — 5.038,18 zL.).
(kwota dochodzona pozwem to 160.000 z}.)

Z. B. (2) i T. B. — kwota pozyczki 160.627,70 zl., z czego kwota 157.400 zl. dla M., a kwota 3.227,70 zl. na podatek
od czynnoéci cywilnoprawnych (k. 494). Ze zgloszonej wierzytelnoéci w postepowaniu upadlo$ciowym 161.193,20 zt.,
przyznano do wyplaty 4.991,57 z1. Wysoko$¢ szkody zamyka sie w kwocie 152.408,43 zl. (157.400 zl. — 4.991,57 z1.).
(kwota dochodzona pozwem to 160.000 z}.)

B. M. i J. M. (2) — kwota pozyczki 201.969 zl., z czego kwota 160.783,50 zl. dla M., kwota 8.396,50 zl
dla spoiki (...) sp. z o0.0., kwota 28.750 zl. dla spétki Fundusz Kapitalowy (...) S.A., 4.039 zlL. na podatek od
czynnosci cywilnoprawnych (k.672 — 673). Ze zgloszonej wierzytelnosci w postepowaniu upadloéciowym 202.259,50
z}. przyznano do wyplaty 6.263,24 zl. Wysoko$¢ szkody zamyka sie w kwocie 154.520,26 zl. (160.783,50 zl. —
6.263,24 z1.). (kwota dochodzona pozwem to 160.000 zl.)

D. N. — kwota pozyczki 168.342 zl., z czego kwota 164.975 zl. dla M., a kwota 3.367 zl. na podatek od czynnosci
cywilnoprawnych (k. 519). Ze zgloszonej wierzytelnoSci w postepowaniu upadlo$ciowym 177.054,83 zl., przyznano do
wyplaty kwote 5.482,75 zl. (pierwotnie uznano roszczenie w kwocie 340.654,85 zl., zmniejszono je o kwote 163.600,02
z}. tj. rbwnowarto$é ceny mieszkania przy ul. (...) w K.). Wysoko$¢ szkody zamyka sie w kwocie 159.492,25 zl.
(164.975 zh. — 5.482,75 zl.) (kwota dochodzona pozwem to 160.000 zt.)

J. Z. (1) iJ. Z. (2) — kwota pozyczki 171.914,43 z}., z czego kwota 168.460 zi. dla M., a kwota 3.454,43 z}. na podatek
od czynno$ci cywilnoprawnych (k. 532). Ze zgloszonej wierzytelno$ci w postepowaniu upadloéciowym 172.522,02 zl.,
przyznano do wyplaty 5.342,38 zt. Wysoko§é szkody zamyka sie w kwocie 163.117,62 zL (168.460 z}. — 5.342,38 z1.).
(kwota dochodzona pozwem to 171.900 z}.)

A.S.(2)iP.S. —kwota pozyczki 177.486,36 zl., z czego kwota 173.920 zl. dla M., a kwota 3.566,36 zl. na podatek od
czynnoéci cywilnoprawnych (k. 554 — 555). Ze zgloszonej wierzytelnoSci w postepowaniu upadloéciowym 174.532,29
z}., przyznano do wyplaty 5.404,63 zl. Wysoko$¢ szkody zamyka sie w kwocie 168.515,37 zL (173.920 zl. — 5.404,63
z}1.). (kwota dochodzona pozwem to 171.900 zl.)

A. L. — kwota pozyczki udzielona przez T. J. 177.694 zl., z czego kwota 174.140 zl. dla M., a kwota 3.554 zl. na podatek
od czynnoéci cywilnoprawnych (k. 586 — 587). Ze zgloszonej wierzytelno$ci w postepowaniu upadtoSciowym 177.694
z}., przyznano do wyplaty 5.502,54 zt. Wysoko$¢ szkody zamyka sie w kwocie 168.637,46 zl. (174.140 zl. — 5.502,54
z}.). (nastepca prawny wierzyciela T. J.) (kwota dochodzona pozwem to 171.900 zl.)

B.S. (2)1T.S. - kwota pozyczki 181.629,59 zl., z czego kwota 177.980 zl. dla M., a kwota 3.649,59 zl. na podatek
od czynno$ci cywilnoprawnych (k. 601). Ze zgloszonej wierzytelnoSci w postepowaniu upadloéciowym 182.269,03 zl.,
przyznano do wyplaty 5.644,21 z1. Wysoko$¢ szkody zamyka sie w kwocie 172.335,79 zL (177.980 z}. — 5.644,21 z1.).
(kwota dochodzona pozwem to 181.600 zl.)




J. Z. (1) — kwota pozyczki 186.631,04 zl., z czego kwota 182.880 zl. dla M., a kwota 3.751,04 z}. na podatek od czynnosci
cywilnoprawnych (k. 617). Ze zgloszonej wierzytelnoéci w postepowaniu upadlosciowym 187.290,64 zl., do wyplaty
przyznano 5.799,71 zt. Wysoko§¢ szkody zamyka sie w kwocie 177.080,29 zl. (182.880 zl. — 5.799,71 zL.). (kwota
dochodzona pozwem to 171.900 z}.)

D. P. i M. P. — kwota pozyczki 186.939 zl., z czego kwota 183.200 zl. na rzecz M., a kwota 3.739 zL na podatek
od czynnoéci cywilnoprawnych (k. 2397 — 2398). Ze zgloszonej wierzytelno$ci w postepowaniu upadlosciowym
187.540,79 zl., przyznano do wyplaty 5.807,46 zL. Wysoko$§¢ szkody zamyka sie w kwocie 177.392,54 zl. (183.200 zl.
—5.807,46 zl.). (kwota dochodzona pozwem to 171.900 zl.)

E.M.iS. M. — kwota pozyczki 200.102 zl., z czego kwota 196.100 zl. dla M., a kwota 4.002 z}. na podatek od czynnosci
cywilnoprawnych (k. 647). Ze zgloszonej wierzytelnoéci w postepowaniu upadlo$ciowym 200.751,65 zl., przyznano
do wyplaty 6.216,55 zt. Wysoko$¢ szkody zamyka sie w kwocie 189.883,45 zl. (196.100 zl. — 6.216,55 zL.). (kwota
dochodzona pozwem to 200.100 z}.)

E. B. i M. B. (2) — kwota pozyczki 234.439 zl., z czego kwota 229.750 zl. dla M., a kwota 4.689 z}. na podatek od
czynnosci cywilnoprawnych (k. 717 — 718). Ze zgloszonej wierzytelnosci w postepowaniu upadloSciowym 235.060 zl.,
przyznano do wyplaty 7.278,96 zt. Wysoko$¢ szkody zamyka sie w kwocie 222.471,04 z1. (229.750 zl. — 7.278,96 z1.).
(kwota dochodzona pozwem to 234.400 zl.)

A. B.iW. B. (1) — kwota pozyczki 282.240 zl., z czego kwota 231.265 zl. dla M., kwota 11.580 zl. dla spélki (...) sp.
7 0.0., 33.750 zl. dla sp6tki Fundusz Kapitalowy (...) S.A., kwota 5.645 zt. na podatek od czynno$ci cywilnoprawnych
(k. 786). Ze zgloszonej wierzytelnosci w postepowaniu upadloéciowym 282.645,96 zl., przyznano do wyplaty 8.752,52
z}. Wysoko$¢ szkody zamyka sie w kwocie 222.512,48 zl. (231.265 zl. — 8.752,52 zL.). (kwota dochodzona pozwem
t0 234.400 z1.)

J. S. (1) — kwota pozyczki 237.653 zl., z czego kwota 232.900 zl. dla M., a kwota 4.753 zl. na podatek od czynnosci
cywilnoprawnych (k. 738 — 739). Ze zgloszonej wierzytelnoéci w postepowaniu upadlo$ciowym 238.283,94 zl.,
przyznano do wyplaty 7.378,79 zt. Wysokos¢ szkody zamyka sie w kwocie 225.521,21 zL. (232.900 z}. — 7.378,79 z1.).
(kwota dochodzona pozwem to 237.650 z}.)

G. G. (1) i M. G. — kwota pozyczki 237.745 zl., z czego kwota dla 232.990 z1. dla M., a kwota 4.755 z}. na podatek od
czynnoéci cywilnoprawnych (k. 752 — 753). Ze zgloszonej wierzytelno$ci w postepowaniu upadlo$ciowym 238.376,82
z}., przyznano do wyplaty 7.381,67 zl. Wysoko$¢ szkody zamyka sie w kwocie 225.608,33 z1. (232.990 zl. — 7.381,67
z}.). (kwota dochodzona pozwem to 237.650 zl.)

D.S.iW.S. — kwota pozyczki 270.668 zl., z czego kwota 252.492,25 z}. dla M., kwota 12.762,75 z}. dla spdiki (...) sp. z
0.0., kwota 5.413 z. na podatek od czynnoSci cywilnoprawnych (k. 1081). Ze zgloszonej wierzytelnosci w postepowaniu
upadlo$ciowym 271.213,04 zl., przyznano do wyplaty 8.398,49 zl. Wysoko§¢ szkody zamyka sie w kwocie 244.093,76
zl. (252.492,25 7z} — 8.398,49 zL.). (kwota dochodzona pozwem to 237.650 z}.)

M. W. - kwota pozyczki 213.582 zl., z czego kwota 209.310 zl. dla M., a kwota 4.272 zl. na podatek od czynno$ci
cywilnoprawnych (k. 696). Nie zgloszono roszczenia do listy wierzytelnoSci w postepowaniu upadloSciowym.
Wysoko$¢ szkody zamyka sie w kwocie 209.310 zl. (kwota dochodzona pozwem to 200.100 z1.) .

W kolejnych punktach wyroku sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz poszczegbdlnych czlonkéw grupy kwoty
odpowiadajace wysokoSci szkody przez nich poniesionej, a zarazem wysokosci korzy$ci uzyskanej przez strone
pozwang, zgodnie z dyspozycja art. 422 k.c. Wysoko$¢ szkod poniesionych przez poszczegblnych czlonkéow grupy,
miescila sie w wysokos$ci kwot przez nich dochodzonych w ramach danych podgrup, jak zostalo to wskazane w pi$émie
powoda z dnia 27 czerwca 2022 r. (ostateczne stanowisko w sprawie — k. 3629). Poniesione szkody byly co do zasady
nizsze niz wskazane w pozwie, w ktérym jako element szkody wskazano tez oplaty od czynnos$ci cywilnoprawnych
~pozyczone” przez pozyczkodawcoHw pozyczkobiorey tj. (...), z ktérych strona pozwana nie odniosta zadnych korzysci



— kwoty te zostaly przeznaczone na uiszczenie oplat publicznoprawnych — podatkéw od czynno$ci cywilnoprawnych
oraz odsetki przewidziane w umowach (0,5 % od pozyczanych kwot) zgloszone w postepowaniu upadloSciowym,
oraz kwoty przekazane na rzecz innych niz M. wierzycieli (dot. to umoéw zawieranych pod koniec 2008 roku i na
poczatku 2009 roku). Ustalajac wysoko$é szkod, pomniejszono je o kwoty przyznane poszczegbdlnym cztonkom grupy
w postepowaniu upadlo$ciowym, w ktérym, na date zamkniecia rozprawy, ma doj$é do zaspokojenia wierzycieli IV
kategorii w ok. 3,1 %. Wskaza¢ mozna, ze tylko w przypadku trzech czlonkéw grupy —J.iA. K. (1), B.S. (1), D.iW. S.,
wysoko$¢é szkod przez nich poniesionych byla wyzsza niz kwota objeta zadaniami pozwu, ograniczonymi do udzialu
w danej podgrupie.

Odnoé$nie odsetek naleznych tytulem opdznienia w spelnieniu §wiadczenia. Powodowie, ostatecznie wnieéli o ich
zasadzenie od dnia 9 marca 2016 r. tj. od dnia nastepnego po dacie doreczenia stronie pozwanej postanowienia sadu z
dnia 24 lutego 2016 . (k. 2504) o ustaleniu sktadu grupy. Niewatpliwie jest to data w ktorej M. wiedziala o roszczeniach
wobec niej kierowanych zaré6wno w aspekcie podmiotowym obejmujacym konkretne osoby — czlonkéw grupy, ktorzy
wezwali strone pozwang do zaplaty, jak i w aspekcie przedmiotowym obejmujacym konkretne szkody i ich wysoko§é
kwotowo wskazang. Przed ustaleniem skladu grupy stronie pozwanej doreczono liczne pisma obejmujace wezwanie
do zaplaty konkretnych kwot. Podstawa orzeczenia co do odsetek tytulem opdznienia w spelnieniu $§wiadczenia jest
art. 481 k.c., art. 455 k.c.

Na rzecz czlonkéw grupy pozostajacych w zwigzku malzenskim, zasgdzono przyznane kwoty lgcznie, zgodnie z
orzecznictwem dotyczacym roszczen dochodzonych przez osoby pozostajace w ustroju wspdlnosSci majatkowej
malzenskie;j.

Odnoénie zarzutu przedawniania wskazaé nalezy, Ze nie zashugiwal on na uwzglednienie. Zgodnie z art. 442 ' § 1 k.c.
,roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej starannosci mog}t sie dowiedzieé¢ o
szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od
dnia, w ktoérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode”. W analizowanej sprawie kluczowe znaczenie mialo ustalenie
daty w ktorej roszczenia powoda i czlonkéw grupy staly sie wymagalne. W ocenie sadu, roszczenia powoda i cztlonkow
grupy staly sie wymagalne w momencie, gdy poszczegoélni czlonkowie grupy zdali sobie sprawe z ujemnych nastepstw
zawartych umoéw pozyczek, z faktu powstania po ich stronie szkody, uzyskania §wiadomosSci doznanej szkody. Za
moment taki nie sposéb uznaé¢ dat, w ktorych poszczegdlne osoby zawieraly umowy pozyczki, czy wczesniejszej
daty gdy zaczeto mowié o zlej sytuacji (...) (rok 2008). Pomija strona pozwana, ze umowy pozyczki byly rownolegle
zawierane z umowami przenoszacymi wlasno$¢ do nabytych przez czlonkéw grupy lokali mieszkalnych. Nie byly to
umowy darowizny, a dwustronnie zobowigzujace umowy na mocy ktérych dochodzilo do przeniesienia wlasnoéci
okreslonej kwoty pienieznej, ktéra miala byé pozyczkodawcom zwrdcona. Same umowy, wskazywaly na termin zwrotu
pozyczonych kwot — sierpienn — pazdziernik 2011 roku (jedna z uméw wskazywala termin styczen 2012 r. — A. i
W. B.), pozyczki zostaly oprocentowane, a (...) poddala sie egzekucji co do ich zwrotu. Poszczegblne osoby byly
Swiadome celu w jakim zawierane sg pozyczki, ale z materialu dowodowego nie wynika, aby osoby pozyczajace
pieniadze godzily sie na bezzwrotny charakter zawieranych uméw. Roszezenia z uméw pozyczek zostaly zgloszone
w postepowaniu upadlo$ciowym, ktore zostalo ogloszone w odniesieniu do (...) w dniu 5 maja 2009 r., a samo
postepowanie zostalo zainicjowane przez wierzyciela M., ktory nie zgodzit sie na zawarcie ukladu z dluznikiem.
Dopiero ogloszenie upadloéci, jego przebieg — uzyskiwana przez zainteresowanych wiedza o zakresie zobowigzan
obcigzajacych upadlego, uprzywilejowaniu okre$lonych wierzycieli, w tym pozwanego M. pozwolilo uswiadomié sobie
przez wierzycieli IV kategorii, w tym czlonkéw grupy, jakie maja szanse na odzyskanie pozyczonych pieniedzy z
majatku upadtego.

Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony do sadu w dniu 2 maja 2012 r. Niektorzy z cztonkow grupy zdecydowali sie
na zlozenie do sadu wezwan o zawezwanie do prob ugodowych (vide: ustalenia stanu faktycznego) zanim przystapili do
postepowania grupowego. Jako, ze upadlo$¢ (...) zostala ogloszona w dniu 9 maja 2009 r., o przedawnieniu roszczen

mozna moéwié najwezeéniej z dniem 9 maja 2012 r. (vide: art. 442 ' § 1 k.c.). Poniewaz czlonkowie grupy zglosili swoje



roszczenia wezesniej o przedawnieniu nie moze by¢ mowy. Co do roszczen zgltoszonych w p6Zniejszym okresie przez
osoby -J.iA. K. (1) iD.iW.S. przystapili do postepowania w dniu 26 wrze$nia 2012 r.,a A. S. (1), B. S. (1), D.i M. P.,
A.iK. K. (2) po ukazaniu sie ogloszenia w prawie o wszczeciu postepowania w dniu 24 lutego 2015 r. wskazaé nalezy,
Ze po pierwsze, osoby te wystapily przeciwko stronie pozwanej z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej (vide:
sygn. akt I Co 692/12/S) co przerwalo bieg terminu roszczen im przystugujacych wzgledem M..

Po drugie, podniesiony zarzut stanowi o naduzyciu prawa przez pozwany M. na co shlusznie zwrocil uwage
powod. Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony”. Oceniajac dzialania strony
pozwanej, zmierzajace najpierw do zabezpieczenia wlasnej wierzytelno$ci a nastepnie do uzyskania zaspokojenia
wlasnej wierzytelno$ci kosztem innych wierzycieli o pozycji zdecydowanie stabszej niz pozycja M., przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznoéci ujawnionych w stanie faktycznym niniejszej - konkretnej sprawy, nalezy oceni¢ jako
naduzycie prawa podmiotowego. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia z dnia 30 sierpnia 2022 r., sygn. akt I CSK

2960/22 wskazal m. in. ze ,artykul 442" § 1 k.c. wigze rozpoczecie biegu przedawnienia roszczenia z tytulu czynu
niedozwolonego ze stanem $wiadomosci poszkodowanego co do zaistnienia szkody i osoby za nig odpowiedzialne;.
Nie chodzi o zdobycie przez poszkodowanego catkowicie pewnej wiedzy o tych dwdch podstawowych elementach
wspotksztattujacych odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza, gdyz prowadziloby to do subiektywizacji tych przestanek
i oceniania ich wylacznie z punktu widzenia stanu $wiadomo$ci poszkodowanego, co jest niedopuszczalne. Przez
chwile uzyskania wiedzy o sprawcy nalezy rozumie¢ chwile uzyskania takich informacji, ktére oceniane obiektywnie,
pozwalaly z wystarczajaca doza prawdopodobienistwa, przypisaé sprawstwo konkretnemu podmiotowi” oraz, ze
»Zastosowanie art. 5 k.c. wymaga oceny caloksztaltu okoliczno$ci sprawy w $cistym powigzaniu naduzycia prawa z
konkretnym stanem faktycznym. W konsekwencji stosowanie klauzuli generalnej z art. 5 k.c. pozostaje domena sagdow
meriti, a nie Sadu Najwyzszego”. Sad M. nie ma obowigzku konkretyzacji zasady wspoétzycia spolecznego (wyrok SN
z dnia 2 pazdziernika 2015 r., II CSK 757/14).

O kosztach sad orzekl w pkt 36 wyroku zgodnie z art. 100 k.p.c. i art. 108 k.p.c. ktory przewiduje w § 1 mozliwo$c
rozstrzygniecia przez sad w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji jedynie o zasadzie poniesienia kosztow
przez strony procesu, pozostawiajac szczegblowe wyliczenie kosztow referendarzowi sadowemu. W niniejszej sprawie,
strona pozwana, ktéra przegrala proces co do zasady i co do wysoko$ci w przewazajacej czeSci, powinna ponie$¢
calo$¢ kosztow sadowych i kosztow zastepstwa procesowego powoda. Powdd ulegl bowiem tylko co do nieznacznej
czesci swojego zadania. Oprocz orzeczenia o kosztach zastepstwa procesowego (vide: pismo powoda z dnia 27 czerwca
2022 1., k. 3632, wniosek o przyznanie wynagrodzenia w wysoko$ci trzykrotno$ci stawki minimalnej), do rozliczenia
pozostaja koszty sadowe jak: oplata sadowa od pozwu, wydatki wiazace sie z ogloszeniem w prasie, wydatki na
wynagrodzenie bieglych, wynagrodzenie swiadkow za stawiennictwo na rozprawie ....
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