Sygn. akt I C 1804/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Irena Zarnowska-Sporysz
Protokolant: protokolant Anna Lachman

po rozpoznaniu w dniu 07 lipca 2014 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa A. M., J. M.

przeciwko A. S. (1)

o zaplate

I. zasadza od A. S. (1) na rzecz A. M. i J. M. jako wierzycieli solidarnych kwote 224.345,40 zt (dwieScie dwadzie$cia
cztery tysiace trzysta czterdziesci pie¢ zlotych czterdziedci groszy) z ustawowymi odsetkami od 14 lipca 2014 r. do dnia

zaplaty;

II. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 24.085 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
Sygn. aktI C 1804/12

Powodowie A. M. iJ. M. pozwem z dnia

17 maja 2010r skierowanym przeciwko A. S. (1) wnieéli o zasadzenie od niego nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym kwoty 337.359,00 zl z ustawowymi odsetki od 14 maja 2014r do dnia zaplaty oraz kwote odsetek
ustawowych liczonych od kwoty 1.850.000,00 zl od dnia 15 maja 2010r do dnia zaplaty, a takze zwrot kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu podali ,ze zawarli z pozwanym trzy umowy przedwstepne sprzedazy dzialek potozonych w K. w datach:

- 6 lutego 2008 — co do dzialki nr (...) za cene 400.000,00 z} , ktéra wplacili do depozytu kancelarii notarialnej dnia
5 lutego 2009r,

- dnia 21 kwietnia 2008r — co do udzialu w dzialce nr (...) za cene 1.050.000,00 z} ktora to kwote wplacili do depozytu
kancelarii notarialnej dnia 21 kwietnia 2008r i

- dnia 21 grudnia 2007 r co do udzialu w dzialce nr (...) za cene 400.000,00 zl ktora to kwote wplacili do depozytu
kancelarii notarialnej dnia 21 grudnia 2007r. Zawarcie uméw przyrzeczonych mialo nastgpic¢ w terminie do 20 grudnia
2008r.



Do zawarcia tychze uméw jednak nie doszlo . Zgodnie z tre$ciag umoéw przedwstepnych pozwany mial powodom
zwréci¢ pienigdze w przypadku nie dojscia do skutku uméw przyrzeczonych a zabezpieczeniem jego zobowiazania
bylto poddanie sie egzekucji wprost z aktow notarialnych co do zwrotu w/w kwot.

Powodowie uzyskali klauzule wykonalnoSci na kazdy z aktéw notarialnych uméw przedwstepnych.

Dnia 25 marca 2010r wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 299.074,00 zl tytulem odsetek od ustawowych od kwot
cen zaplaconych za poszczego6lne nieruchomoéci obliczonych od dnia wymagalnoéci tj. od 18 grudnia 2008r do dnia
wezwania czyli 25 marca 2010r z terminem platnosci do 31 marca 2010r.

Dochodzona pozwem kwota 337.359,00 z} stanowi sume odsetek ustawowych od kwot : 400.000,00z}, 1.050.000,00
z}, oraz 400.000,00 zlliczong wedlug stanu na dzien 14 maja 2010r z uwagi na brak zaplaty w wyznaczonym terminie .

Ponadto powodowie dochodza w zwigzku z brakiem zaplaty calej kwoty gléwnej wynoszacej 1.850.000,00 zl- dalszych
odsetek ustawowych liczonych od dnia 15 maja 2010r do dnia zaplaty.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (k.73) A. S. (1) wnidst o oddalenie powbddztwa ewentualnie o odrzucenie
pozwu w calosci lub zawieszenie postepowania i o zwrot kosztéw postepowania .

Przyznal iz zawarl z powodami trzy wymienione w pozwie umowy przedwstepne a takze jeszcze umowe z dnia 20
kwietnia 2007r. Przyznal tez ,ze do zawarcia umow przyrzeczonych nie doszlo pomimo iz pozwany wzywat powodéw
do ich zawarcia. Powodowie nie przystapili do zawarcia uméw bowiem nie otrzymali decyzji o warunkach zabudowy
na przedmiotowych dzialkach , od czego uzaleznili w umowach przedwstepnych zawarcie uméw przyrzeczonych.

Pozwany podal ,ze wnidst do Sadu o pozbawienie tytulow wykonawczych tj. dwoch aktéw notarialnych z umoéw
przedwstepnych ktérym nadano na wniosek powodéw klauzule wykonalno$ci i zamierza tez tak samo postapi¢ co do
tytuhu tj. aktu notarialnego z daty 21 grudnia 2007r.

Przyznal tez pozwany iz powodowie wystapili w stosunku do niego dnia 25 marca 2010r o zaplate odsetek od
zaplaconych kwot - w wysokosci 299.074,00 z} , ale pozwany odmoéwil zaplaty z uwagi na toczace sie juz wowczas
postepowania sadowe o pozbawienie wykonalno$ci w/w tytulow wykonawczych.

Zaznaczyt tez ,ze powodowie nigdy skutecznie nie odstapili od zawartych umoéw przedwstepnych zatem nie
moga domagac sie zaplaty odsetek , ktére sie im nalezaly zgodnie z tre$cia umoéw przedwstepnych w przypadku
bezskutecznego uplywu terminu do zawarcia uméw przyrzeczonych lub doreczenia pozwanemu o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy.

Whiosek o odrzucenie pozwu pozwany motywowal toczacymi sie w chwili skladania tego sprzeciwu postepowaniami
o pozbawienie w/w tytuldow wykonawczych wykonalnosci.

W pi$mie procesowym z dnia 6 listopada 2012r (k. 845) pozwany podnidst , ze w ramach uméw przedwstepnych
zawartych z powodami nabyl szereg nieruchomosci polozonych w K. wylacznie w celu odsprzedazy ich powodom w
oparciu o wezeéniejsze ustalenia stron co do ich wspélpracy. Zadanie zwrotu zaliczek i odsetek na zasadzie art. 410
par.2 ke w zw. z art. 405 ke jest zdaniem pozwanego nieuzasadnione bowiem zaliczka dla pozwanego byta mu dana na
cele wydatkow zwiazanych z przyjeciem zlecenia zgodnie z ktorym pozwany mial dokonaé zakupu dzialek dla siebie
aby nastepnie je odsprzeda¢ powodom. Ta umowa zlecenia nie zostala zdaniem pozwanego uniewazniona jak stalo
sie to z umowami przedwstepnymi, dlatego nie ma podstaw do zwrotu tak zaliczek jak i odsetek od zaliczek. Ponadto
powodom przystuguje co najwyzej roszczenie o przeniesienie prawa wlasnos$ci a nie o zwrot Swiadczenia nienaleznego.
To samo stanowisko potwierdzil w piSmie z dnia 19 maja 2014r (k. 1044)

Pismem z dnia 23.10.2012r — (k. 758) powodowie zmodyfikowali zadanie pozwu wnoszac o zaplate;

- kwoty 337.359,00 zl z ustawowymi odsetkami od 14 maja 2010r,



- kwoty 104.645,80 z} z ustawowymi odsetkami od 19 pazdziernika 2012r,
- kwoty odsetek ustawowych liczonych w nast. sposdb;

-od kwoty 1.050.000,00 z} od dnia 15 maja 2010r

- od kwoty 68.069,63 zl od dnia 6 wrzesnia 2011r.

W uzasadnieniu podali ,ze dnia 5 wrze$nia 2011r pozwany dokonat wplaty kwoty 400.000,00 zl ( jako zwrot zaliczki z
umowy przedwstepnej z dnia 6 lutego 2008r) z ktdrej powodowie zaliczaja: kwote 331.960,63 zl na poczet naleznoéci
gléwnej tytulem zwrotu zaliczki wplaconej przez powodoéw na podstawie w/w umowy ,

Kwote 68.096,63 zl na odsetki ustawowe od kwoty naleznoSci gléwnej 400 ty$ zt z tytulu umowy z 6 lutego 2008 —
od dnia 15 maja 2010r do 5 wrze$nia 2011r

( 478 dni zwloki).

Tak wiec do zaplaty kwoty gléwnej zaliczki z umowy z dnia 6 lutego 2008r pozostalo jeszcze 68.096,63 zl — zasgdzonej
juz wyrokiem SO w Krakowie z dnia 7 lutego 2012r — sygn. I C 1881/11. Dlatego niniejszym pozwem powodowie
dochodza jeszcze tylko odsetek od kwoty 68.096,63 zl od dnia 6 wrzes$nia 2011r do dni a zaplaty.

Powodowie podaja tez ,ze dnia 27 kwietnia 2012r pozwany zaplacil im kwote 296.400,00 zl, a dnia 23 lipca 2012r
dokonal wplaty kwoty 103.600,00 z} (jako zwrotu zaliczki z umowy przedwstepnej z 21 grudnia 2007r Rep (...) . Kwoty
te zostaly zgodnie z Zyczeniem pozwanego zaliczone na poczet zwrotu naleznoéci glownej . Poniewaz wiec pozwany
splacil calg nalezno$¢ z umowy z dnia 21 grudnia 2007r — powodowie — oprocz czesci skapitalizowanych odsetek
ustawowych za zwloke okre$lonej we wstepie niniejszego pisma dochodzg jeszcze zaplaty skapitalizowanych odsetek
od kwoty 296.400 z} od 15 maja 2010 do 26 kwietnia 2012 i odsetek od kwoty 103.600 zt za okres od 15 maja 2010
do 22 lipca 2012r — w lacznej wysokoSci 104.645,80 zl.

Wyja$niaja tez powodowie ,ze kwota 1.050.000,00 z}

z umowy z dnia 21 kwietnia 2008r nie zostala zwr6cona , jest objeta nakazem zaplaty z dnia 17 wrze$nia 2012r w
sprawie I Nc 203/12 SO w Krakowie.

Dochodza wiec powodowie z tej umowy odsetek ustawowych od w/w kwoty za okres od 15 maja 2010r do dni a zaplaty.

Pismem z dnia 05 maja 2014r (k.922) powodowie ponownie zmodyfikowali zadanie pozwu w ten sposo6b ,ze cofneli
zadanie zasadzenia odsetek od kwoty 68.096,63 z} liczonych od dnia 6 wrzesnia 2011r jako, Ze zadanie w tym zakresie
zostalo objete wyrokiem SO w Krakowie z dnia 7 lutego 2012r — sygn. I C 1881/11.

Na rozprawie dnia 07 lipca 2014r powodowie kolejny raz zmodyfikowali Zadanie poprzez cofniecie pozwu w zakresie
odsetek od kwoty 1.050.000 z} oraz skapitalizowanych odsetek od tej kwoty ( w zwigzku z zawartg w tej kwestii ugoda
w innym postepowaniu) — pismo (k. 1055)

Reasumujqc powodowie domagajq sie zaplaty :

- kwoty 145.511,05 zl z ustawowymi odsetkami od
14 maja 2010r,

- 104.645,80 zl z ustawowymi odsetkami od

19 pazdziernika 201271,



Sad ustalil :

Powodowie jako kupujacy i pozwany jako sprzedajacy zawarli trzy notarialne umowy przedwstepne na kupno dziatek
w K. w datach : 21 grudnia 2007r — Rep (...) (k. 36), 06 lutego 2008 — Rep (...) (k. 10) i 21 kwietnia 2008r — Rep.

(...)(k. 23).

W kazdej z tych uméw ustalono termin zawarcia warunkowej umowy sprzedazy do dnia 20 grudnia 2008r a nastepnie
pod warunkiem nieskorzystania przez Agencje Nieruchomo$ci rolnych z prawa pierwokupu termin zawarcia umowy
przenoszacej wlasnosé najpdzniej do

15 lutego 20009r.

Kazdej z w/w umoéw przedwstepnych towarzyszylo notarialne przekazanie przez powodoéw pieniedzy dla pozwanego
na poczet kupna dzialek- do depozytu kancelarii notarialnej w ktorej sporzadzano te umowy . Przekazali powodowie
w ten sposéb do depozytu kwoty ;

400.000,00 7z}, 1.050.000,00 zt i 400.000,00 zl, ktére zgodnie z treécia protokoléw przyjecia tych kwot do depozytu
mialy by¢ przelane na konto pozwanego w dniu zawarcia — podpisania uméw przedwstepnych.

Dalej z tresci tychze uméw przedwstepnych wynika iz kwoty te w dacie zawarcia uméw przedwstepnych zostaly
przelane na konto pozwanego i mialy by¢ przez niego zwrdécone powodom w przypadku nie zawarcia warunkowej
umowy sprzedazy lub umowy przenoszacej wlasno$¢ w terminie

7 dni od doreczenia mu wezwania do zwrotu ceny.
D.; protokoly przyjecia do depozytu — k. 19, 33, 44 ,
tre$¢ umow przedwstepnych — k. 36, 10, 23, zeznania $w. P. W. —k. 877

Do zawarcia umoéw przyrzeczonych nie doszlo, bowiem nie ziscil sie jeden z warunkéow od ktoérego spelienia
powodowie uzalezniali zawarcie tychze umoéw a mianowicie nie otrzymali oni prawomocnej decyzji o warunkach
zabudowy.

Listem poleconym z dnia 17 grudnia 2008r powodowie wezwali zatem pozwanego do zwrotu pobranych kwot:

400.000,00 7t , 1.050.000,00 z} , i 400.000,00 zl w terminie 7 dni . Pozwany pomimo tego wezwania odebranego
dnia 6 stycznia 2009r — nie zwrdcil pieniedzy.

D.: wezwanie dla pozwanego — k. 46 i 47.

Powodowie wystgpili wiec do sagdu o nadanie aktom notarialnym z cytowanych uméw przedwstepnych klauzuli
wykonalnoéci jako ,ze pozwany w przywolanych umowach poddat sie w zakresie zwrotu ceny egzekucji wprost z aktu
notarialnego.

Uzyskali zatem powodowie tytuly wykonawcze odpowiednio postanowieniami Sadu Rejonowego dla Krakowa
Srédmieécia w Krakowie — sygn. I Co 159/09/S z 16 marca 2009r (k.48), I Co 262/09/S z dnia 16 marca 2009r (k.
51)iICo 261/09/S z dnia 16 marca 2009r (k. 53) .

dow: postanowienia SR — k. 48,51,53

Dnia 25 marca 2010r wystapili powodowie z pismem do pozwanego z przedsadowym wezwaniem do zaplaty kwoty
209.074,00 zl z tytulu odsetek ustawowych od niezwrbéconych kwot 400.000,00 zl, 1.050.000,00 7} i 400.000,00 zi
liczonych od 18 grudnia 2008r do dnia



25 marca 2010r, a ktore to odsetki jak podali wynosza odpowiednio ; 62.962,00 7}, 173.150,00 zl i 62.962,00 zl.
D.; pismo do pozwanego —k. 56

Pozwany natomiast w reakcji na to dzialanie powodéw nie godzac sie na zwrot zaliczek wniést o pozbawienie
wykonalnoéci tytuldow wykonawczych tj. wspomnianych wyzej aktéw notarialnych ktéorym nadano klauzule
wykonalnoéci i w kazdym przypadku uzyskal pozytywne dla siebie rozstrzygniecie . Sady pozbawily wykonalnoSci
zaskarzone tytuly wykonawcze, ale z powodu niewaznoéci notarialnych umoéw przedwstepnych ,a ktora to niewaznosé
wynikala z tego iz warunek od ktorego ziszczenia sie zalezalo zawarcie umowy przyrzeczonej tj. uzyskanie
prawomocnej decyzji o warunkach zabudowy byl niemozliwy do spelnienia .

D.:
-wyrok SO w Krakowie w sprawach I C 466/10 odno$nie aktu not. Rep (...) z 21 kwietnia 2008r —k. 855

- wyrok SA w Krakowie I ACa 370/11 SA ( zmieniajacy wyrok SO w Krakowie I C 864/09 ) — w zakresie aktu
notarialnego Rep (...) z 6 lutego 2008r - k. 853,

- wyrok SO w Nowym Saczu z dnia 29.12.2011r — sygn. I C 223/10 uniewazniajacy umowe z dnia 20 kwietnia 2007r

Powodowie w zwigzku z tym , wobec uniewaznienia uméw przedwstepnych wystapili do sadu o zasgdzenie kwot
przekazanych pozwanemu w ramach tychze umoéw ( a takze jeszcze i innej wezeSniejszej umowy z 20 kwietnia 2007r)
jako ceny nabycia dzialek w K. co do ktérych nabycia nie doszlo i uzyskali:

- wyrok SO w Krakowie z dnia 7 lutego 2012r — sygn. I C 1881/11 zasadzajacy dla nich od A. S. kwote 68.096,63 z} z ust.
odsetkami od 6 wrzeénia 2011r — w ktoérej to sprawie powodowie domagali sie zwrotu zaliczki 400.000,00 zt z umowy
z dnia 6 lutego 2008r , w czasie ktorej pozwany uregulowal znaczna czes¢ tej naleznosci bo wplacit 400.000,00 zt

dow ; odpis wyroku — k. 927 — utrzymany w mocy przez Sad Apelacyjny w sprawie I ACa1061/12 (k. 940)

- wyrok SO w Krakowie z dnia 08 maja 2012r — sygn. I C 964/10 — zasadzajacy dla nich od pozwanego kwote ;
2.744.844,50 z} z odsetkami od 15 maja 2010r, kwote 492.595,30 z odsetkami od 15 maja 2010r, kwote 5.008,53 z
odsetkami od 22 listopada 2011r , kwote 11.359,22 z}

z odsetkami od 7 marca 2012r z umowy z dnia 20 kwietnia 2007r ktéra nie jest objeta niniejszym pozwem
dow; odpis wyroku — k. 956,

- nakaz zaplaty w post. upominawczym z dnia 17 wrze$nia 2012r — sygn. I Nc 203/12 - zasadzajacy dla powodéw od
pozwanego kwote 1.050.000,00 zt z umowy z dnia 21 kwietnia 2008r

Dow: odpis nakazu —k. 776 .

Niniejszym pozwem domagaja sie odsetek od trzech zaliczek przekazanych pozwanemu w ramach trzech
wymienionych w pozwie uméw przdstepnych.

Tak opisany stan faktyczny w calo$ci prawie opiera sie na dokumentach urzedowych jakimi sg akty notarialne, wyroki
i postanowienia sagdowe i w przedstawionym zakresie jest bezsporny. Dowody z dokumentéw z uwagi na ich walor
dowodowy nie wymagaja blizszego oméwienia. Zeznania jedynego swiadka P. W. potwierdzaja dane z dokumentow.

Stan prawny:

Powodowie po kilkukrotnej modyfikacji zadania ( na skutek placenia przez pozwanego okreslonych kwot w trakcie
trwania niniejszego postepowania) domagaja sie jeszcze tylko odsetek od jednej z trzech wymienionych w pozwie



zaliczek przekazanych pozwanemu a mianowicie od zaliczki w wysokosci 400.000,00 z} z tytulu umowy przedwstepne;j
z dnia 21 grudnia 2007r Rep. (...) . Co do odsetek od pozostalych dwoch zaliczek ( 400.000,00 zt — z umowy z dnia
06 lutego 2008 Rep (...) 1 1.050.000,00 zl z umowy z dnia 21 kwietnia 2008r — Rep (...) ) powodowie cofneli zadanie
wobec zaplaty tych kwot przez pozwanego lub obowiagzku ich zaplaty wynikajacego z innego orzeczenia sadowego - a
co do ktérego to cofniecia postepowanie zostalo umorzone.

Pozostaje zatem wyliczenie odsetek od kwoty 400.000,00 zl.

Zaznaczyé trzeba ,ze zgodnie z tre$cia umowy przedwstepnej ktorej ta zaliczka dotyczy - pozwany mial zwrocié zaliczke
w terminie 7 dni od otrzymania wezwania o jej zwrot (k. 41) . Wezwanie o zwrot tej zaliczki odebral jak twierdza sami
powodowie dnia - 6 stycznia 2009r, a wiec termin platnoSci uplynal 13 stycznia 2009r.

Od daty 14 stycznia 2009r zatem mozna liczy¢ odsetki ustawowe a nie jak wyliczyli to powodowie od 18 grudnia 2008r.
Wryliczenie jest nastepujace:
- od dnia 14 stycznia 2009 zaczynaja by¢ naliczane odsetki ustawowe od kwoty 400.000,00 zl

- na dzien 27 kwietnia 2012r — kwota gléwna plus odsetki wynosi juz 570.049,80 zl — ale tego dnia pozwany
wplaca powodom kwote 296.400,00 zl . Po jej odliczeniu od kwoty 570.049,80 zl pozostaje kwota 273.649,80 zt,

- na dzien 23 lipca 2012 — kwota w/w z odsetkami wynosi 282.106,03 zt — ale tego dnia pozwany dokonuje
wplaty 103.600,00 zt — wiec po jej odliczeniu od dlugu pozostaje kwota 178.506,03 zl, od ktérej nadal biegng odsetki
ustawowe , ktére na dzien wyrokowania tj. 14 lipca 2014r wraz z w/w kwotg daja kwote 224.345,40 zt . Taka
tez kwote sad zasadzil wraz z odsetkami ustawowymi wlasnie od dnia wyrokowania, a poniewaz powodowie domagali
sie w sumie kwoty 145.511,05 zl z ustawowymi odsetkami od 14 maja 2010r i kwoty 104.645,80 zl z
ustawowymi odsetkami od 19 pazdziernika 2012z1

( czyli lacznie ponad 250.156,00 zl) — wiec cze$é zadania zostala oddalona.
Zadanie powodo6w jest uzasadnione w zasadzonej wysokosci.

W sprawie jest poza sporem ,ze przedmiotowe umowy przedwstepne, zostaly uznane przez sady w przytoczonych
prawomocnych wyrokach za niewazne a na podstawie tych wlasnie niewaznych uméw pozwany otrzymal trzy
zaliczki pieniezne. Stwierdzenie niewazno$ci umow ( ktére w swej treSci sa identyczne a r6znig sie tylko numerem
dzialki i co do ktoérych to uméw w kazdym przypadku sady przyjmowaly przy stwierdzeniu ich niewaznosci te
samg przyczyne tj. niemozliwo$¢ spelnienia warunku od ktérego uzaleznione bylo zawarcie umowy przyrzeczone;j )
oznacza, ze Swiadczenie powodow z tych umoéw wynikajace , a polegajace na przekazaniu pozwanemu pieniedzy bylo
Swiadczeniem nienaleznym . Wobec tego pozwany winien zwr6ci¢ otrzymane pieniadze w my$l zasady art. 410 ke w
zw. z art. 405 ke . Poniewaz pozwany otrzymal od powodow korzy$¢ majatkowa wlasnie w postaci pieniedzy , zatem
korzy$¢ majatkowa w takiej postaci winien im zwrdci¢ — a nie jak twierdzi pozwany w postaci przeniesienia wlasnoS$ci
dzialek. Termin spehienia tego §wiadczenia byl oznaczony w umowie , zatem powodowie maja prawo domagaé sie
zaplaty odsetek za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia w mys$l zasady art. 481 w zw. z art. 476 ke . Termin od ktérego
nalezy liczy¢ odsetki za op6Znienie to

14 stycznia 2009r tj. dzien nastepny po dniu w ktérym uplyngl pozwanemu 7 dniowy termin do zaplaty liczony od
daty otrzymania wezwania o zaplate a co nastgpilo 6 stycznia 2009r. od

Zasadno$c tego stanowiska ( co do zwrotu pieniedzy) pozwany zresztg sam juz potwierdzit swojg postawa zwracajac
powodom w trakcie tego procesu kwoty obu zaliczek po 400.000,00 z} oraz odsetki od jednej z nich — co zrobil badz
dobrowolnie badZ na mocy wyroku sadowego a co powodowie w tym procesie przyznajg



(vide pisma k. 759,760, 923 ) . Co do zaliczki 1.050.000,00 zl zobowigzal sie ja rowniez z odsetkami zwrécic¢ w ugodzie
sadowej jaka zawarl z powodami w sprawie tut. Sadu I C2156/12 — vide odpis ugody —k. 1057.

Niezasadne jest w tej sytuacji twierdzenie pozwanego ze zawarta w ramach przedmiotowych uméw przedwstepnych
umowa zlecenia ( polegajaca na obowigzku zakupu przez pozwanego dzialek na swe nazwisko a nastepnie
przeniesienia ich wlasno$ci na powodéw) nie zostala uniewazniona i w zwigzku z tym pozwany nie musi zwracaé
ani zaliczek ani odsetek. Ot6z z tresci tychze umoéw przedwstepnych wyraznie wynika ,ze zwrot zaliczek nastapi w
przypadku nie zawarcia czy to umowy warunkowej czy finalnej — a ktérych niezawarcie w sprawie jest faktem .Gdyby
wiec nawet przyjac iz zostala zawarta umowa zlecenia w ramach tychze umoéw przedwstepnych to i tak jej tre$c a
nawet zrealizowanie nie ma wplywu na obowigzek zwrotu zaliczek skoro jedyny warunek od ktérego obowiazek zwrotu
pieniedzy zalezal — ziScil sie tzn. nie doszlo do zawarcia umoéw sprzedazy.

Co do kosztéw postepowania to sad zgodnie z regula art. 98 kpc zasadzit od pozwanego na rzecz powodow zwrot oplaty
od pozwu 16.868 zt i kosztow zastepstwa procesowego

7217 z} ( w oparciu o par. 6 p. 7 Rozp. min. Spr. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 28.09.2002r) ,
bowiem w chwili wnoszenia pozwu zadanie w caloSci bylo prawie w calo$ci uzasadnione, a to , ze powodowie stopniowo
ograniczali zadanie wynikalo tylko z tego ze pozwany w trakcie postepowania zwracal im czeSciowo zadane kwoty.



