Sygn. aktI C 1815/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy : SSO Marta Wozniak

Protokolant: st. prot. Andzelika Drewno

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2013 r. w K.
sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko K. K. (1)

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powddki E. M. na rzecz pozwanego K. K. (1) kwote 3.617 zt ( trzy tysigce szeSéset siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu

Sygn. akt I C 1815/12

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z 26 listopada 2013 r.

Powodka E. M. — w pozwie skierowanym przeciwko K. K. (1) (k. 4-6) — wniosla o: 1. zasadzenie od pozwanego na
jej rzecz kwoty 122.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;
2. zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu wedle norm przepisanych, w tym koszty zastepstwa
procesowego, wedle norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powddka podala, iz jest wlascicielka dzialek nr (...), obr. (...)P., przy ul. (..) w
K.. Powddka na swoich dzialkach postanowila zrealizowaé inwestycje polegajaca na budowie budynku handlowo-
ustugowego, ktory nastepnie miat by¢ przeznaczony na wynajem. W tym celu w dniu 15 grudnia 2008 r. powodka
zlecila pozwanemu opracowanie wniosku do Urzedu Miasta K. celem uzyskania decyzji o warunkach zabudowy (WZ),
umozliwiajacej realizacje procesu budowlanego na dzialkach, przy czym to pozwany reprezentowat powddke w trakcie
postepowania administracyjnego zakonczonego wydaniem stosownej decyzji WZ z dnia 26 listopada 2010 r. Po
wydaniu w/w decyzji WZ, strony w dniu 3 grudnia 2010 r. zawarly umowe, ktérej przedmiotem bylo wykonanie przez
pozwanego kompletnej dokumentacji koniecznej do uzyskania przez powodke pozwolenia na budowe dla planowane;j
przez nia inwestycji — zgodnie z umowa zlecenie mialo by¢ zrealizowane najp6zniej w kwietniu 2011 r. Strony podzielity
zlecenie na trzy etapy, przy czym — wedtug powddki — w zasadzie zaden z etapé6w do dnia wniesienia przedmiotowego
pozwu nie zostal zrealizowany. W umowie strony ustalily wynagrodzenie dla pozwanego za jej wykonanie w wysoko$ci
24.400,00 z} brutto. Ponadto — w § 5 pkt 4 umowy — strony uzgodnily, iz w przypadku niewywigzania sie przez
pozwanego z obowiazku wykonania caloSci lub czeSci przedmiotu umowy w w/w terminie pozwany zaplaci powodce
kare umowna w wysokoSci 1% naleznego wynagrodzenia za kazdy dzien op6znienia. Powodka zaznaczyla, iz tresé
umowy zostala zaproponowana przez pozwanego, ktory ja przedstawil powodce do podpisu — oznacza to, iz w pelni



akceptowal tre$¢ swojego zobowiazania a w szczegolno$ci wysoko$é kary umownej. W ocenie powddki, ostatni dzien,
kiedy w/w umowa winna zosta¢ przez pozwanego zrealizowana to 30 kwietnia 2011 r., a zatem pierwszym dniem, z
ktory powddka naliczyla kare umowna za opdznienie jest 1 maja 2011 r. — od dnia 1 maja 2011 r. do dnia 12 wrze$nia
2012 r. (data sporzadzenia pozwu) mineto w konsekwencji 500 dni. W efekcie wysoko$é¢ kary umownej za kazdy dzien
opdznienia zgodnie z § 5 pkt 4 umowy wynosi 244 zl, a wiec nalezne powodce roszczenie za caly w/w okres wynosi
122.000,00 zl.

W odpowiedzi na pozew (k. 27-34) i dalszych pismach procesowych pozwany K. K. (1) wniést o: 1. oddalenie
powodztwa w caloSci; 2. zasgdzenie od powodki na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany przyznal, iz pow6dka zlecita mu opracowanie koncepcji i uzyskanie decyzji
ustalajacej warunki zabudowy dla nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) obr. (...) P. przy ul. (...) w K. — w styczniu
2009 r. pozwany sporzadzil koncepcje projektowa budynku handlowo-ustugowego na w/w nieruchomosci w K. przy
ul. (...). Pozwany przyznal réwniez, iz na zlecenie powddki uzyskal na jej rzecz Decyzje Prezydenta Miasta K. z dnia
26 listopada 2010 r. o ustaleniu warunkéw zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pod nazwa ,Budowa budynku
handlowo-ustlugowego (w miejscu istniejacego obiektu) na dzialkach nr (...) obr. (...) P. przy ul. (...) w K.”. Pozwany
wyjasnil, iz przy realizacji w/w prac na zadanie organu administracyjnego prowadzacego postepowanie w miesigcu
lipcu 2010 r. dodatkowo wykonal inwentaryzacje, jak réwniez sporzadzil koncepcje architektoniczna calego zespotu
budynkéw handlowo-ustugowych (obejmujgcg rowniez obiekt powodki), za opracowanie ktoérych nie uzyskal od
powodki zadnego wynagrodzenia. Zdaniem pozwanego powyzsze potwierdza, iz od samego poczatku dokladal on do
realizacji prac projektowych staranno$ci wyzszej niz wymagana dla tego rodzaju prac, co niestety nie zostato nalezycie
docenione przez powddke, ktora zamierzajgc realizowaé przyszla inwestycje zdawala sie rowniez nie doceniaé wagi
nalezytej wspoélpracy z wladcicielami sasiednich nieruchomosci. Pozwany przyznal, iz po uzyskaniu w/w decyzji WZ
strony w dniu 3 grudnia 2010 r. zawarly umowe, na mocy ktorej pozwany zobowigzal sie wykonaé na rzecz powodki
kompletnga dokumentacje konieczng do uzyskania przez nig pozwolenia na budowe dla opisanego powyzej inwestycji.

W ocenie pozwanego brak jest jednak przestanek do zasgdzenia na rzecz powddki kwoty 122.000,00 z} tytulem kary
umownej. Pozwany zwrocil uwage na niewlasciwosé postepowania powodki, ktéra bedac inwestorem nie uzyskala
stosownych porozumien z wlascicielami sasiednich nieruchomoéci umozliwiajacych realizacje swojego zamierzenia
inwestycyjnego, a obecnie odpowiedzialno$cig za powyzszy stan rzeczy probuje obciazy¢ pozwanego. Pozwany
podniosl, iz w trakcie wspolpracy powodka nie zglaszala zadnych zastrzezen lub uwag co do sposobu realizacji
przedmiotu laczacej strony umowy. Pozwany wskazal, iz do chwili obecnej nie uzyskat od powédki zaplaty za wykonane
prace pomimo znacznie wiekszego niz typowy nakladu czasu i Srodkow poswieconych na ich realizacje. Zdaniem
pozwanego kluczowe znaczenie ma okoliczno$é, z jakich przyczyn nie doszlo do catkowitego wykonania przedmiotu
laczacej strony umowy — w okoliczno$ciach za$ niniejszej sprawy pozwany wykonal w/w umowe w zakresie, w jakim to
bylo mozliwe bez udzialu powo6dki, zas pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci za niezrealizowanie przedmiotu umowy
w caloéci, albowiem powyzsze bylo wynikiem okoliczno$ci lezacych po stronie powodki jako inwestora. Pozwany
podkreslil, iz w grudniu 2010 r. zrealizowal w calo$ci I. Etap prac obejmujacy wykonanie koncepcji architektonicznej
(...) budynku handlowo-uslugowego przy ul. (...) w K. — prace te zostaly wykonane w terminie okre$§lonym przez
strony na 30 grudnia 2010 r. Wedlug pozwanego, pomimo braku pisemnego zlecenia ze strony powodki, zrealizowal
on rowniez prace II. Etapu wykonujac projekt architektoniczno-budowlany budynku do pozwolenia na budowe, w
zwigzku z czym w marcu 2011 r. istniala mozliwo$¢ zlozenia przez niego stosownego wniosku o wydanie pozwolenia
na budowe, gdyby tylko powddka — stosownie do jego proéby — udzielila mu wéwczas pisemnego pelnomocnictwa
do reprezentowania w postepowaniu administracyjnym majacym na celu wydanie pozwolenia na budowe oraz
przedlozyla oswiadczenie o dysponowaniu nieruchomoscia na cele budowlane. Pozwany wskazat nadto, iz marcu
2011 r. posiadal roéwniez projekt rozbiorki budynku istniejacego na nieruchomosci powodki oraz stosowny wniosek
o wydanie pozwolenia na jego rozbidrke - jednak takze i w tym przypadku powodka nie przedlozyla pozwanemu
ani stosownego pelnomocnictwa do jej reprezentowania, ani tez podpisanej przez nia zgody na rozbiorke budynku.
Wedlug pozwanego wylgcznie ze wskazanych powyzej przyczyn lezacych po stronie powodki — w szczeg6lnoSci nie



uzyskania przez nig stosownych zgdd wlascicieli nieruchomosci sasiednich w kwestii przylaczenia mediéw - stosowne
wnioski nie zostaly zlozone do Urzedu Miasta K. Wydziatlu Architektury i Urbanistyki w K..

Kwestionujac w caloéci co do zasady roszczenie dochodzone przez powodke, pozwany — z ostrozno$ci procesowe;j
— podnibst , iz nie jest ono wymagalne. W § 2 ust. 4 umowy z dnia 3 grudnia 2010 r. strony przewidzialy bowiem,
iz przystgpienie do wykonania kolejnego Etapu przedmiotu umowy wymaga kazdorazowo zakonczenia realizacji
Etapu wezes$niejszego oraz otrzymania stosownego pisemnego zlecenia zleceniodawcey — tymczasem do chwili obecnej
powodka nie przekazala pozwanemu pisemnego zlecenia realizacji prac II. i III. Etapu. Zatem z tej juz wylacznie
przyczyny — zdaniem pozwanego — brak jest podstaw do domagania sie przez powddke zaplaty kary umownej za
op6znienie w realizacji prac objetych II. i ITI. Etapem, kt6rych do tej pory powodka nie zlecila pozwanemu w sposéb
przewidziany laczacg strony umowga. Nadto — réwniez z ostroznos$ci procesowej — pozwany wnioést o miarkowanie przez
Sad kary umownej zarzucajac, iz jej wysoko$¢ przyjeta w umowie z dnia 3 grudnia 2010 r. jest razaco wygérowana
(k. 314).

Bezsporne w sprawie bylo, iz:

W K. przy ul. (...) zlokalizowany jest kompleks pawilonéw handlowych, w zabudowie szeregowej, ktory zostaly
wybudowany na przelomie lat 70. i 80. poprzedniego stulecia.

Wilascicielami poszczegblnych pawilonéw oraz nieruchomoscei, na ktérych sg one zlokalizowane, sa: powodka E. M.,
S.B., W. S. oraz M. W.. W szczegblnoéci powddka jest wlascicielka potozonych przy ul. (...) w K. dzialek ewidencyjnych
nr (...) obr. P..

Powédka na swoich dzialkach postanowila przeprowadzi¢é inwestycje polegajaca na budowie nowego
trzykondygnacyjnego budynku handlowo-uslugowego (w miejsce dotychczas istniejacego obiektu parterowego
przeznaczonego do rozbiorki), ktéry nastepnie — w jej zamierzeniu — mial by¢ wynajmowany w celach komercyjnych.

W tym celu w dniu 15 grudnia 2008 r. powddka zlecita (...) w K. reprezentowanej przez pozwanego K. K.
(1) opracowanie wniosku do Wydzialu Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta K. dla inwestycji pod nazwa
»Budowa budynku handlowo-ustugowego, przy ul. (...) na dzialkach nr (...) (...) obr. (...), jedn. ew. (...)”, oraz
wszelkich wymaganych warunkéw i opinii dla prawidlowego przebiegu postepowania administracyjnego — celem
uzyskania decyzji o warunkach zabudowy (WZ) umozliwiajacej realizacje procesu budowlanego na w/w dzialkach.
Pozwany reprezentowal powddke w trakcie postepowania administracyjnego zakonczonego wydaniem w dniu 26
listopada 2010 r. przez Prezydenta Miasta K. decyzji nr (...) o ustaleniu warunkéw zabudowy dla w/w zamierzenia
inwestycyjnego. Z pkt II. ppkt 4. - zalaczonych do decyzji - warunkéw zabudowy, dotyczacego warunkéw obstugi w
zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji, wynikalo, iz: zaopatrzenie w/w budynku w wode jest mozliwe w
oparciu o istniejace przylacze po sprawdzeniu jego przepustowosci na zasadzie rozbudowy instalacji — na warunkach
(...) zaopatrzenie w energie elektryczna jest mozliwe dla planowanej inwestycji na zasadzie wybudowania przylacza
kablowego - na warunkach (...), za§ odprowadzanie $ciekow z planowanej inwestycji jest mozliwe, w oparciu o
istniejace przylacze po sprawdzeniu jego przepustowoéci na zasadzie rozbudowy instalacji — na warunkach (...)(
zlecenie powodki z dnia 15 grudnia 2008 r., k. 21; decyzja Prezydenta Miasta K. nr AU- (...) z dnia 26 listopada 2010 .
wraz z warunkami zabudowy oraz czecia tekstowa wynikoéw analizy rabinistyczno-architektonicznej z dnia 9 stycznia
2009 ., k. 19-20).

Po wydaniu w/w decyzji o warunkach zabudowy, powodka i pozwany zawarli w dniu 3 grudnia 2010 r. w K.
umowe, ktérej przedmiotem bylo wykonanie przez pozwanego kompletnej dokumentacji koniecznej do uzyskania
przez powbddke pozwolenia na budowe dla planowanej przez nig inwestycji. Zgodnie z § 2 pkt 1 umowy
wykonanie przedmiotu umowy mialo sie sklada¢ z trzech etapéw: Etapu 1. obejmujacego: a) wykonanie koncepcji
architektonicznej w/w budynku handlowo-ustlugowego wraz z zagospodarowaniem terenu, w tresci uzgodnionej
z powoddka, b) uzyskanie przez pozwanego wszystkich stosownych uzgodnien w instytucjach branzowych oraz
Wydziale Architektury — termin realizacji tego etapu strony okreslily w przyblizeniu na 30 grudnia 2010 r.; Etapu II.
obejmujacego: obejmujacego: a) wykonanie projektu architektoniczno-budowlanego w/w budynku do pozwolenia na



budowe, b) wykonanie projektu zagospodarowania w/w nieruchomoéci wraz z uzgodnieniami w (...), ¢) uzyskanie
przez pozwanego wszystkich stosownych uzgodnienn branzowych — termin realizacji tego etapu strony okreslily w
przyblizeniu na 30 stycznia 2011 r.; Etapu III. obejmujgcego uzyskanie pozwolenia na budowe dla przedmiotowej
inwestycji — termin realizacji tego etapu strony okreslily w przyblizeniu na marzec/kwiecien 2011 r. W § 2 pkt 2 umowy
strony ustalily, iz wszelkie koncepcje i projekty wykonywane na podstawie tej umowy winny uwzglednia¢ istniejace
przytacza medidw i infrastruktury na i do w/w nieruchomosci powodki, a takze wszelkie zgloszone przez powddke,
a zgodne z obowiazujacymi przepisami i zasadami sztuki budowlanej uwagi. W umowie strony przyjely, iz przez
realizacje kazdego z w/w Etapéw wykonywania przedmiotu umowy rozumie sie prawidlowe i kompletne wykonanie
przez pozwanego wszystkich dokumentéw wchodzacych w sklad danego Etapu, przekazanie ich powodce i przyjecie
ich przez nia bez zastrzezen, przy czym przystapienie do wykonania kolejnego Etapu przedmiotu umowy bedzie
wymagacé zakonczenia realizacji Etapu weze$niejszego oraz otrzymania stosownego, pisemnego zlecenia powodki (§
2 pkt 2, 314 umowy).

Wykonawca (pozwany) zobowigzal sie zapewni¢ wykonanie opracowan i ustug okre$lonych w § 2 umowy z nalezyta
starannoS$cia i w zakresie merytorycznym niezbednym do uzyskania celu, ktéremu one shuzg, z uwzglednieniem
przepisow obowiazujacych Polskich Norm i zasad wiedzy technicznej oraz przepiséw UE (§ 3 pkt 1 umowy).
Jednocze$nie wykonawca zobowigzal sie, ze bedzie informowaé powddke na biezaco o postepie i zaawansowaniu
prac przy realizacji przedmiotu umowy oraz sygnalizowaé pojawiajace sie zagrozenia, przy usunieciu ktérych moze
by¢ pomocne dzialanie powddki (§ 3 pkt 3 umowy). Pozwany zobowigzal sie rowniez do uzyskania niezbednych
materialow, aktualnej mapy sytuacyjno-wysokoSciowej oraz badan geotechnicznych /opinii/. (§ 7 umowy).

Z tytulu prawidlowego i calo$ciowego wykonania przedmiotu (Etapu 1., IL. i III.) powodka zobowigzala sie wyplacié¢
pozwanemu wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 20.000,00 zl netto plus VAT (22%), przy czym 50% w/w
wynagrodzenia mialo zosta¢ wyplacone wykonawcy tytulem zaliczki w dniu podpisania umowy, zas pozostale 50% - po
uzyskaniu przez niego pozwolenia na budowe (§ 5 pkt 11 2 umowy). Strony uzgodnily, iz w przypadku niewywigzania
sie z obowigzku wykonania caloSci lub czesci przedmiotu umowy w terminach okre$lonych w § 2 umowy pozwany
zaplaci powodce kare umowng w wysokos$ci 1% w/w wynagrodzenia za kazdy dzien opdznienia w wykonaniu calo$ci
lub cze$ci przedmiotu umowy; poza zaplata kary umownej strony zastrzegly dla pozwanego prawo dochodzenia
odszkodowania uzupelniajacego na zasadach ogblnych (§ 5 pkt 4 umowy) (umowa z dnia 3 grudnia 2010 r. pomiedzy
powodka a pozwanym, k. 9-12).Pozwany otrzymal od powodki 10.000 zlotych zaliczki na poczet wykonania umowy .

Ponadto Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

W ramach wspélpracy pozwanego z powodka w zwiazku z planowana przez nig inwestycja budowlana na
nieruchomosci przy ul. (...) w K., ta ostatnig czesto reprezentowal jej zie¢ A. C., ktory uczestniczyl w calym procesie
przygotowania inwestycji, poczawszy od 2008 r. (1j. od momentu wystapienia o warunki zabudowy) az do ostatniego
spotkania m.in. z udzialem stron w styczniu 2012 r.

W lipcu 2010 r. pozwany — na zadanie organu prowadzacego stosowne postepowanie administracyjne w tym
zakresie — wykonal projekt koncepcyjny zawierajacy inwentaryzacje a takze koncepcje architektoniczng calego zespotu
budynkéw handlowo-ustugowych (obejmujaca réwniez obiekt powddki), za opracowanie ktérego nie uzyskat od
powodki zadnego wynagrodzenia.

dowdd: Projekt koncepcyjny z lipca 2010 r. autorstwa (...) zawierajacy inwentaryzacje oraz koncepcje
architektoniczng /k. 44-58/; zeznania pozwanego K. K. (1) /zapis protokolu elektronicznego rozprawy z dnia z 1
pazdziernika 2013 r., k. 310/; zeznania Swiadka A. C. /k. 274-276/.

W grudniu 2010 r. pozwany sporzadzil koncepcje projektowa w/w budynku handlowo-ustugowego przy ul. (...) w K.
znajdujacego sie na dziatkach nr (...) , a nadto uzyskal stosowne uzgodnienia w instytucjach branzowych oraz Wydziale
Architektury Urzedu Miasta K.. Tym samym pozwany zrealizowal w caloSci pierwszy Etap prac okre§lony w umowie
stron z dnia 3 grudnia 2010 r. obejmujacy wykonanie koncepcji architektonicznej budynku.



Ow projekt koncepeyjny z grudnia 2010 r. zostal opracowany przy udzie M. K. (1), pracujacej w pracowni projektowej
pozwanego. Przedmiotowy projekt zostal wykonany jedynie w zakresie rozwiazan architektonicznych, a to w zwiazku z
faktem, iz wciaz pozostawala nie uregulowana kwestia przylaczy medidow, w szczegdlnoSci za$ zasilania elektrycznego
budynku. Dokumentacja projektowa zostala okazana powddce w grudniu 2010 r., ktéra wniosla do niej stosowne
uwagi, ktore z kolei skutkowaly dokonaniem stosownych korekt przez pozwanego.

W zwiazku z realizacja umowy z dnia 3 grudnia 2010 r. pozwany uzyskal rowniez aktualng mape sytuacyjno-
wysokoSciowa ze stycznia 2011 r. oraz opinie geotechniczng z marca 2011 r.

dowod: Projekt koncepcyjny budowy budynku handlowo-ustugowego w K. przy ul. (...), dzialki nr (...), obr. 57 P.,
z grudnia 2010 r. /k. 59-66/; zeznania Swiadka A. C. /k. 274-276/; zeznania §wiadka M. K. (1) /zapis elektroniczny
protokotu rozprawy z dnia 4 czerwca 2013 r., k. 300/; mapa sytuacyjno-wysoko$ciowa dla celow projektowych ze
stycznia 2011 r. /k. 67/; Opinia geotechniczna dla projektu budowlanego budynku handlowo-ustlugowego ul. (...)
dzialka nr (...), z marca 2011 r. /k. 71-76/; zeznania powddki E. M. /zapis protokotu elektronicznego rozprawy z dnia
1 pazdziernika 2013 r., k. 308-309/.

Pomimo braku pisemnego zlecenia ze strony powddki pozwany w marcu 2011 r. wykonal stosowny projekt
architektoniczno-budowlany w/w budynku handlowo-uslugowego na dzialkach (...) przy ul. (..) w K. wraz
z wewnetrznymi instalacjami wodno-kanalizacyjnymi, centralnego ogrzewania i elektryczna, a takze projekt
zagospodarowania terenu, na ktérym 6w budynek ma byé¢ posadowiony. W marcu 2011 r. gotowe byly rowniez
poszczegblne projekty budowlane branzowe, w tym branzy konstrukcyjnej autorstwa Biura Konstrukcyjnego (...)
(projekt opracowal m.in. mgr inz. J. Z.), branzy sanitarnej autorstwa firmy W. I. (...). K. (projekt opracowala m.in.
mgr inz. A. S.) oraz branzy elektrycznej autorstwa (...) (projekt opracowal m.in. mgr inz. W. K., mgr inz. M. K. (2)).

dowod: Projekt architektoniczno-budowlany budynku handlowo-ustugowego na dziatkach (...) przy ul. (...) w K. wraz
z Projektami branzowymi oraz Projekt zagospodarowania terenu - wszystkie z marca 2011 r. /k. 97-253/; zeznania
swiadkow: M. K. (2) /k. 276-277/, A. K. (poprz. S.) /k. 277-278/, J. Z. /zapis protokolu elektronicznego rozprawy z
dnia 1 pazdziernika 2013 r., k. 308/.

W tym momencie jedynymi w zasadzie przeszkodami do wystapienia przez pozwanego do Wydzialu Architektury
Urzedu Miasta K. z wnioskiem o wydanie stosownego pozwolenia na budowe bylo nieprzedlozenie przez powodke
- podpisanego przez nig -o$wiadczenia o prawie dysponowania w/w nieruchomos$cia na cele budowlane oraz
pelnomocnictwa do jej reprezentowania przez pozwanego w postepowaniu administracyjnym majacym za przedmiot
uzyskanie pozwolenia na budowe (pelnomocnictwo takie powodka wystawila dopiero w maju 2011 r.). Zlozenie
przez powodke w/w o$wiadczenia wigzalo sie jednak z konieczno$cia uzyskania przez nia odpowiednich zgdd
wlascicieli sasiednich nieruchomosci (wchodzacych w sklad kompleksu handlowo-ustugowego przy ul. (...) w K.) na
przeprowadzenie na ich dzialkach okre$lonych rob6t budowlanych w szczegdlnosci w zakresie przylaczy mediow,
umozliwiajacych dokonczenie przez powddke jej wlasnego zamierzenia inwestycyjnego. Wlasciciele ci uwarunkowali
jednak udzielenie stosownych zgdd dla powddki od calosciowego i kompleksowego uregulowania przy okazji realizacji
inwestycji powddki kwestii zwiazanych z dostawami mediéw do calego kompleksu budynkéw handlowo-ustugowych
— wlasciciele ci dazyli w szczegolnosci do tego, aby osobno dokonywaé rozliczen za wode i Scieki w oparciu o osobne
wodomierze, oraz rozlicza¢ energie elektryczna na podstawie wskazan oddzielnych licznikéw elektrycznych; obawiali
sie oni rowniez, iz zabudowa nieruchomos$ci powddki budynkiem znacznych rozmiaréw spowoduje niedobor mediow
w kompleksie handlowo-ustugowym (woda i energia elektryczna).

dowdéd: zeznania pozwanego K. K. (1) /zapis protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 1 pazdziernika 2013 r., k.
310/; zeznania $wiadkow: M. K. (2) /k. 276-277/, A. K. /k. 277-278/, S. B. /k. 286-288/, W. S. /k. 288-289/, M. W.
/k. 289-290/.

Powodka od poczatku byla §wiadoma koniecznosci rozwiazania problemu przylaczy wodno-kanalizacyjnych oraz
zasilania elektrycznego, tym bardziej, iz dotychczasowe instalacje byly przestarzale i wadliwe. Dopiero w dniu 13 maja



2011r. powodka — w celu wyja$nienia zaistniatej sytuacji - zorganizowatla spotkanie z udzialem pozwanego oraz swoich
sgsiadowtj. W. S., S. B. oraz M. W.. W sumie odbylo sie kilka takich spotkan w tym gronie, a nadto pomiedzy sasiadami
powddki a projektantami poszczegblnych branz budowlanych — powodka uczestniczyta w wiekszo$ci z nich. Podczas
w/w spotkan pozwany (badZ reprezentujaca jego pracownie A. S.) prezentowal uczestnikom réznorakie koncepcje i
rozwigzania problemu przylaczy medidéw (w tym ich przebiegu przez droge publiczng), ostatecznie jednak zadna z
tych propozycji nie znalazla powszechnej akceptacji. W szczegolnos$ci wlasciciele sasiednich dzialek zakwestionowali
przedstawiong przez pozwanego propozycje zaopatrzenia budynku powodki w media w postaci rozbudowy instalacji
istniejacych w budynkach; dezaprobate zainteresowanych wzbudzila rowniez propozycja zakladajaca rozbudowe
przyltaczy. W tym stanie rzeczy zostala opracowana kolejna propozycja zakladajaca rozbudowe sieci zapewniajaca —
zdaniem zainteresowanych — optymalne parametry zaopatrzenia kompleksu handlowo-uslugowego w media, jednak
wobec zbyt duzych kosztow tej inwestycji (zawartych w kosztorysie sporzadzonym przez firme Wojewoddzki (...)),
roéwniez ta koncepcja upadla (z tego wzgledu odrzucil wspomniang propozycje S. B.). Na jednym ze spotkann M. W.
wprost oSwiadczyl, iz nie wyraza zgody na prowadzenie na jego nieruchomosci rob6t budowlanych zwigzanych z
inwestycja powddki.

Wobec ostatecznego nie osiagniecia porozumienia z wladcicielami pozostalych nieruchomosci wchodzacych w sklad
kompleksu handlowo-ustugowego, pozwany zaproponowal powodce koncepcje przeprowadzenia przylaczy przez
dzialke nr (...) nalezaca do jednej z parafii, jednak miejscowy proboszcz nie wyrazil na to zgody. Réwniez Wspoélnota
Mieszkaniowa pobliskiego bloku nr 3 nie zgodzila sie na wykorzystanie przebiegajacej przez jej nieruchomos¢ sieci
wodno-kanalizacyjnej. W konsekwencji wiec prowadzone wiele miesiecy konsultacje odnos$nie kwestii przylaczy
medidéw do — majacego stanowi¢ przedmiot inwestycji powddki — budynku, pomimo szeregu spotkan (z ktérych
ostatnie — jak wyzej wskazano — odbylo sie w styczniu 2012 r.), nie przyniosly zadnego rezultatu, co uniemozliwilo
wystapienie przez pozwanego ze stosownym wnioskiem o wydanie pozwolenia budowlanego dla przedmiotowe;j
inwestycji.

dowodd: zeznania Swiadkéow: A. C. /k. 274-276/, M. K. (2) /k. 276-277/, A. K. /k. 277-278/, S. B. /k. 286-288/, W. S.
/k. 288-289/, M. W. /k. 289-290/; zeznania powo6dki E. M. i pozwanego K. K. (2) /zapis protokolu elektronicznego
rozprawy z dnia 1 pazdziernika 2013 r., k. 308-310/.

Poza okoliczno$ciami, ktére nie zostaly przez strony zakwestionowane (art. 229 k.p.c.) lub tez takg ocene uzasadnial
przebieg calego postepowania (art. 230 k.p.c.), istotne dla sprawy fakty Sad ustalil w oparciu o przedstawione powyzej
dokumenty urzedowe i prywatne, ktorych autentyczno$é nie budzita watpliwo$ci, podobnie jak tre$é, rozpatrywana w
kontekscie caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznoSci.

Relewantny dla rozstrzygniecia sprawy stan faktyczny Sad ustalil réwniez w oparciu o wyjasnienia zeznania Swiadkow:
M.K. (2),A. K, J.Z., S. B.,, M. W.i W. S. (zeznajacych w szczegdlnosSci na okoliczno$¢, iz pomimo braku pisemnego
zlecenia powddki pozwany zrealizowal prace drugiego etapu umowy z dnia 3 grudnia 2010 r., iz prace zostaly
wykonane w zaawansowanym stopniu, a jedyna przeszkoda do zakonczenia tych prac byt brak stanowiska powodki
i niedojécie do porozumienia z sasiadami), M. K. (1) (zeznajacej na m.in. okoliczno$é przekazania przez pozwanego
powddce projektu koncepcyjnego budowy budynku handlowo-ustugowego przy ul. (...) w K. oraz uwzglednienia korekt
powddki, oraz ze pozwany wykonat prace objete II. etapem umowy z dnia 3 grudnia 2010 r.), wreszcie zeznan A.
C. oraz zeznan powddki E. M. i pozwanego K. K. (1) (wystuchanych na okoliczno$¢ wykazania faktu braku realizacji
umowy z dnia 3 grudnia 2010 r. przez pozwanego w wyznaczonym terminie oraz na wszelkie okolicznosci zwiazane z
przedmiotem zawarcia i wykonania umowy), uznajac je w przewazajacej mierze za wiarygodne. W ocenie Sadu osoby te
szczerze opowiedzialy o okolicznoSciach, w ktérych bezposrednio uczestniczyly, przy czym subiektywnie interpretuja
zgodnie ze swoimi interesami niektore okolicznoéci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Powodka E. M. — w pozwie skierowanym przeciwko K. K. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
kwoty 122.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Roszczenie
swoje powddka wywiodla z treéci zawartej pomiedzy stronami w dniu 3 grudnia 2010 r. umowy o wykonanie prac
projektowych, w szczegblnos$ci z zawartego w niej zapisu o karze umowne;j zastrzezonego na wypadek nie wywiazania
sie przez pozwanego z obowiazku wykonania caloSci lub czeéci przedmiotu umowy w terminie w tejze umowie
okreslonym. W odpowiedzi na pozew pozwany K. K. (1) wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci. Zdaniem pozwanego
brak jest przestanek do zasadzenia na rzecz powodki kwoty 122.000,00 zl tytulem kary umownej, a to w zwiazku z
faktem, iz nie ponosi on odpowiedzialnoéci za nie zrealizowanie przedmiotu umowy w catoéci, albowiem powyzsze
bylto wynikiem okoliczno$ci lezacych po stronie powodki jako inwestora.

Zawarta miedzy stronami umowe nalezy zakwalifikowaé jako umowe o dzielo , gdyz jej przedmiotem bylo osiggniecie
przez strony umoéwionego wyniku, finalnie w postaci uzyskania pozwolenia na budowe dla przedmiotowej inwestycji .

Na wstepie wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy
(kara umowna). Z zacytowanego przepisu zawierajacego legalna definicje kary umownej wynika zatem, ze stanowi ona
zastrzezenie, wedle ktérego naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy pienieznej. Zakres odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej
pokrywa sie w pehi z zakresem ogolnej odpowiedzialno$ci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania (art. 471 k.c.) - z tego tez wzgledu przestanki obowiazku zaplaty kary umownej okreslane sa przez
pryzmat ogoblnych przestanek kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej (por. wyrok SN z dnia 11 stycznia
2008r.,VCSK 362/07, LEX nr 515710; wyrok SN z dnia 20 marca 19671., II CR 419/ 67, niepubl.). Jednak zastrzezenie
kary umownej powoduje modyfikacje ogélnych regut odpowiedzialnosci w tym sensie, ze dla zaistnienia obowigzku
zaplaty kary umownej niezbedne jest laczne wystapienie tylko dwoch przestanek pozytywnych i niezaistnienie zadnej
z przestanek negatywnych (jednej lub trzech, w zalezno$ci od przyjetej koncepcji co do wymogu zaistnienia szkody:
brak winy albo brak szkody, brak winy, brak zwiazku przyczynowego). Pierwsza z przestanek pozytywnych jest
istnienie skutecznego postanowienia umownego, z ktérego wynika obowiazek §wiadczenia kary umownej, druga
— niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania lub pojedynczego obowiazku, za ktére dluznik ponosi
odpowiedzialno$é (por. P. Drapala (w:) System..., s. 963; wyrok SN z dnia 9 lutego 2005 r., II CK 420/04, LEX nr
301769).

W tym miejscu nalezy wskazaé na istotna okoliczno$¢, mianowicie przy karze umownej, w razie braku rozszerzenia
odpowiedzialnoSci na podstawie art. 471 k.c., wina w niewykonaniu zobowigzania jest podstawowa przestanka
roszczenia na podstawie art. 483 k.c. (por. wyrok SN z dnia 8 lipca 2004 r., IV CK 583/03, LEX nr 137571). W
konsekwencji niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania musi by¢ nastepstwem okolicznoéci, za ktore
dluznik ponosi odpowiedzialno$é¢, wynika¢ wiec musi z niedolozenia przez dtuznika nalezytej starannoSci (art. 472
k.c.), czyli jego winy w postaci (co najmniej) niedbalstwa (por. wyrok SN z dnia 11 lutego 1999 r., III CKN 166/98,
LEX nr 521867). Wierzyciel nie musi jednak udowadniaé, ze wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
nastgpilo na skutek okolicznoSci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$é (przede wszystkim z winy dluznika).
Zgodnie bowiem z domniemaniem zawartym w art. 471 k.c. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzana
nastepuje na skutek okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$é. Na dluzniku natomiast ciazy obowiazek
wykazania, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo na skutek okolicznosci, za ktére nie
ponosi on odpowiedzialnoéci (por. wyrok SN z dnia 13 czerwca 2003 1., ITII CKN 50/2001, niepubl.). W konsekwencji
zobowigzany do zaplaty kary umownej moze bronié sie zarzutem — podobnie jak kazdy dluznik zobowigzany do
naprawienia szkody stosownie do art. 471 k.c. — ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnos$ci (por. wyrok SN z dnia 20 marca 1967 r., IT CR 419/67, niepubl.;
A. Rembielinski (w:) Kodeks..., s. 478).

Uwzgledniajac zatem powyzsze rozwazania w realiach niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz pozwany — w ocenie Sadu
— wykazal, ze nie zrealizowanie w caloSci przedmiotu umowy z dnia 3 grudnia 2010 r. bylo wynikiem okolicznoéci



lezacych wylacznie po stronie powodki jako inwestora. Jak juz wyzej wskazano przedmiotem wymienionej umowy
pomiedzy stronami bylo wykonanie przez pozwanego kompletnej dokumentacji koniecznej do uzyskania przez
powddke pozwolenia na budowe dla planowanej przez nig inwestycji w postaci budowy budynku handlowo-ustugowe
przy ul. (...) w K.. Zgodnie z § 2 pkt 1 umowy wykonanie przedmiotu umowy mialo sie sklada¢ z trzech etapow:
Etapu I. obejmujacego: a) wykonanie koncepcji architektonicznej w/w budynku handlowo-ustugowego wraz z
zagospodarowaniem terenu, w tre$ci uzgodnionej z powddka, b) uzyskanie przez pozwanego wszystkich stosownych
uzgodnien w instytucjach branzowych oraz Wydziale Architektury — termin realizacji tego etapu strony okreslily w
przyblizeniu na 30 grudnia 2010 r.; Etapu II. obejmujacego: obejmujacego: a) wykonanie projektu architektoniczno-
budowlanego w/w budynku do pozwolenia na budowe, b) wykonanie projektu zagospodarowania w/w nieruchomosci
wraz z uzgodnieniami w (...), ¢) uzyskanie przez pozwanego wszystkich stosownych uzgodnien branzowych — termin
realizacji tego etapu strony okreslily w przyblizeniu na 30 stycznia 2011 r.; Etapu III. obejmujacego uzyskanie
pozwolenia na budowe dla przedmiotowej inwestycji — termin realizacji tego etapu strony okreélily w przyblizeniu na
marzec/kwiecien 2011 r.

Z poczynionych w sprawie ustalen fatycznych wynika, iz pozwany niewatpliwie zrealizowat w caloSci i w terminie
Etap I. prac okreSlony w w/w umowie obejmujacy wykonanie koncepcji architektonicznej budynku. Nie ulega
roéwniez watpliwoSci, iz pozwany — pomimo braku pisemnego zlecenia ze strony powodki (wymaganego zgodnie z
§ 2 pkt 4 umowy) — zrealizowal w zaawansowanym stopniu prace Etapu II. umowy, mianowicie: sporzadzit projekt
architektoniczno-budowlany budynku handlowo-ustugowego przy ul. (...) w K., wykonal projekt zagospodarowania
terenu, na ktérym ma zostaé posadowiony 6w budynek, oraz uzyskal stosowne uzgodnienia branzowe (branza
konstrukcyjna, branza sanitarna i branza elektryczna). Pozwany nie zrealizowal natomiast Etapu III. umowy,
tj. nie uzyskal w terminie pozwolenia na budowe dla przedmiotowej inwestycji. Sad ustalil przy tym jednak, iz
jedynymi w zasadzie przeszkodami do wystapienia przez pozwanego do Wydzialu Architektury Urzedu Miasta K. z
wnioskiem o wydanie stosownego pozwolenia na budowe byly: nieprzedlozenie przez powodke - podpisanego przez
nig - o$wiadczenia o prawie dysponowania w/w nieruchomos$cia na cele budowlane oraz pelnomocnictwa do jej
reprezentowania przez pozwanego w postepowaniu administracyjnym majgcym za przedmiot uzyskanie pozwolenia
na budowe (pelnomocnictwo takie powodka wystawila dopiero w maju 2011 r.). Nie przedlozenie przez powddke w/w
o$wiadczenia mialo za$ zwigzek z faktem, iz nie uzyskala ona stosownych zgdd wlascicieli sasiednich nieruchomoséci na
przeprowadzenie okreSlonych rob6t budowlanych w zakresie przylaczy mediéw, umozliwiajacych dokonczenie przez
powodke jej zamierzenia inwestycyjnego.

Jak ustalil Sad, powodka miala §wiadomo$¢ konieczno$ci rozwigzania problemu przylaczy wodno-kanalizacyjnych
oraz zasilania elektrycznego, tym bardziej ze z pewnoScia znana jej byla tres¢ decyzji Prezydenta Miasta K. z dnia 26
listopada 2010 r. o ustaleniu warunkéw zabudowy dla planowanej przez nig inwestycji budowlanej, w ktérej znalazly
sie m.in. zapisy przewidujace, ze zaopatrzenie w wode oraz odprowadzanie Sciekow realizowane bedzie w oparciu
o istniejace przylacze po sprawdzeniu jego przepustowosci na zasadzie rozbudowy instalacji — na warunkach (...),
za$ zaopatrzenie w energie elektryczng wymagaé bedzie wybudowania przylacza kablowego — na warunkach (...).
Co istotne jednak, w toku niniejszego postepowania powddka przyznala przed Sadem, iz ,,od poczatku twierdzila, ze
musza by¢ nowe przylacza w zakresie wody, $ciekdéw, deszczowki. Instalacja elektryczna tez musiala byé na nowo
wybudowana, obecna jest wadliwa (...)”. Niewatpliwie to na powodce — jako inwestorce — spoczywal obowigzek
uzgodnienia z wlaScicielami sasiednich nieruchomoéci sposobu i zakresu przylaczy niezbednych mediow do jej
nieruchomoéci gruntowej. W tym zakresie Sad calkowicie podziela stanowisko, iz do obowiazkoéw projektanta (ktorym
w tym przypadku byl pozwany) nie nalezy prowadzenie negocjacji z podmiotami trzecimi (wlascicielami sgsiednich
nieruchomo$ci) i ustalanie ewentualnego wynagrodzenia (badz innych korzys$ci) za udzielenie zgody na dysponowanie
ich terenami na potrzeby realizacji inwestycji. Nie ulega watpliwosci, iz dzialania takie naleza do inwestora, gdyz
wywieraja skutki w jego sferze majatkowej i mogg rodzi¢ jego zobowigzania majatkowe, stad to powodka — nie za$
pozwany — zobowiazana byla we wlasnym interesie taka aktywno$¢ podjaé, albowiem — jak juz wyzej zaznaczono -
miala §wiadomosé, jak istotny wplywa maja one na mozliwo$¢ doprowadzenia do realizacji zaplanowanej przez nig
inwestycji. Racje ma zatem pozwany podnoszac, iz tylko i wylacznie ze wzgledu na nieuzyskanie stosownych zgod w



powyzszym zakresie realizacja przedmiotu umowy lgczacej powodke z pozwanym nie zostala zakonczona uzyskaniem
stosownego pozwolenia na budowe obiektu, za co jednak odpowiedzialno$¢ ponosi nie pozwany, lecz powodka.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci zauwazy¢ nalezy, iz mniej istotny w tym kontekscie okazal sie podnoszony
przez powbdke zarzut rzekomego nieinformowania jej przez pozwanego na biezaco o postepie i zaawansowaniu prac
przy realizacji przedmiotu umowy oraz nie sygnalizowania pojawiajacych sie zagrozen — w szczego6lnosci chodzi
to okres pomiedzy styczniem a majem 2011 r., kiedy to — wedlug powddki — pozwany mial nie kontaktowaé sie z
powddka w jakikolwiek sposob. Po pierwsze bowiem wskazac trzeba, ze pozwany zaprzecza wersji powodki twierdzac,
ze od samego poczatku wspoélpracy byla informowana przez niego, iz jej zamierzenie inwestycyjne ze wzgledu na
rozmiar dzialki i uwarunkowania sasiedzkie (budynek bedacy elementem wiekszego zespotu handlowo-ustugowego)
jest zamierzeniem, ktorego realizacja moze rodzi¢ istotne problemy tak na etapie projektowym, jak i wykonawczym.
W tym zatem zakresie — zdaniem Sadu — nie sposéb rozstrzygnaé stanowisko ktorej ze stron oddaje rzeczywisty
przebieg wydarzen, tym bardziej dowod z przestuchania stron ma jedynie charakter subsydiarny uwzgledniajacy
fakt, ze podmiot, ktérego bezposrednio dotyczy wynika postepowania, bywa z reguly zainteresowany konkretnym
korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem sporu, w zwigzku z czym powstaje zwiekszone ryzyko Swiadomego lub nawet
nie$wiadomego znieksztalcania lub zatajania faktéw — niezbedne jest zatem poparcie wypowiadanych przez strone
twierdzen innymi dowodami. Wersje powodki co prawda potwierdzil §wiadek A. C., jednak ocena wiarygodno$ci jego
zeznan jest w sposob istotny uwarunkowana faktem, iz jest on powinowatym powddki, a z drugiej strony byt on od
poczatku mocno zaangazowany w caly proces zwiazany z przedmiotowa inwestycja po stronie powodki; zaoferowany
za$ przez powddke dowod w postaci billingu rozméw telefonicznych za okres od poczatku 2011 r. na okoliczno$é
czy pozwany rzeczywiscie dzwonil, okazal sie — z przyczyn obiektywnych — niemozliwy do przeprowadzenia. Po
drugie, jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, pozwany — pomimo okreslonych przeszkdd - staral
sie realizowac¢ przedmiot laczacej go z powddka umowy, w szczegblnosci zrealizowal on w terminie i w calo$ci prace
Etapu I. umowy (w tym wykonal koncepcje architektoniczng budynku), a takze — nawet pomimo braku pisemnego
zlecenia powodki — zrealizowal w zaawansowanym stopniu prace Etapu II. (wykonal projekt architektoniczno-
budowlany i zagospodarowania terenu), w efekcie czego w marcu 2011 r. byl w zasadzie gotowy do zlozenia
stosownego wniosku o uzyskanie pozwolenia na budowe dla planowanej przez powo6dke inwestycji, co okazalo sie
jednak niemozliwe z przyczyn wyzej wskazanych. W tym kontekscie wskazaé nalezy, iz o zaangazowaniu pozwanego
w szeroko pojmowany projekt inwestycyjny Swiadczy chociazby fakt, iz przy realizacji w/w prac w lipcu 2010 r.
na zadanie organu prowadzacego postepowanie administracyjne wykonal inwentaryzacje jak réwniez sporzadzil
koncepcje architektoniczng calego zespotu budynkéw handlowo-ustugowych (obejmujaca réwniez obiekt powddki)
za opracowanie ktorych nie uzyskal od powodki zadnego wynagrodzenia, za$ w trakcie kolejnych spotkan z sgsiadami
powddki prezentowal uczestnikom roéznorakie koncepcje i rozwiazania problemu przylaczy mediéw, ostatecznie
jednak zadna z tych propozycji nie znalazla powszechnej akceptacji. Po trzecie wreszcie nawet jesli by przyjaé,
iz pozwany postepowal jednak nie do konca starannie i rzetelnie w zakresie realizacji przedmiotu umowy i nie
konsultowat z nig wszystkich podejmowanych przez siebie krokdéw w celu uzyskania pozwolenia na budowe, to i tak
kluczowe znaczenie mial fakt nie uzyskania przez powodke - pomimo obcigzajacego ja w tym zakresie obowigzku
- stosownych zgdd od wlascicieli sgsiednich nieruchomo$ci na przeprowadzenie rob6t budowlanych dotyczacych
przylaczy mediow.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz roszczenie powodki okazalo sie nieusprawiedliwione w okolicznoéciach faktycznych i
prawnych sprawy, w zwigzku z czym nie zastugiwalo ono na uwzglednienie. W konsekwencji Sad wniesione pow6dztwo
oddalil, o czym orzeczono w pkt. 1. sentencji wyroku.

O kosztach procesu (punkt 2. sentencji wyroku) Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 1 i 3 k.p.c., uwzgledniajac
zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu. Na kwote zasadzonych od powddki na rzecz pozwanego kosztow
procesu zlozyla sie: kwota 3.600,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego (§ 6 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu) oraz kwota 17 zl tytutem oplaty skarbowej
za udzielone pelnomocnictwo.



