Sygn. akt I C 1990/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Andrzej Zelazowski

Protokolant: Anna Zarczynska-Ziobro

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2013 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w K.

przeciwko H. D.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej H. D. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. w K. kwote 896.495,53 zl (slownie zlotych:
osiemset dziewiectdziesiat sze$é tysiecy czterysta dziewiecdziesiagt pie¢ 53/00) z ustawowymi odsetkami od dnia
17 maja 2012r. do dnia zaplaty oraz kwote 49.491,00 zl (slownie zlotych: czterdzieSci dziewie¢ tysiecy czterysta
dziewiecdziesiat jeden) tytulem zwrotu kosztéw procesu — solidarnie wraz z J. D., w stosunku do ktérego w dniu
14 wrze$nia 2012r. wydany zostal przez Sad Okregowy w Krakowie w sprawie sygn. akt INc 373/12 nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym,;

II. umarza postepowanie co do kwoty 232.512,42 zt (stlownie zlotych: dwieScie trzydzieSci dwa tysiace piecset
dwanascie 42/100).

Sygn. akt I C 1990/12

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. w pozwie z dnia 06.08.2012 r. skierowanym przeciwko J. D. i H. D. domagal sie
zasadzenia solidarnie na jego rzecz od pozwanych kwoty 1.129.007,95 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17.05.2012
r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Na uzasadnienie powod podal, iz jego roszczenie wynika z trzech umoéw kredytowych, - nr (...) z dnia 14.04.2009 r., nr
(...) zdnia 19.11.2009 1., inr (...) z dnia 26.02.2010 r., ktdre zawarl pozwany z (...) Bank S.A., nastepnie poreczonych
przez pozwang H. D.. W zwiazku z niewywiazaniem sie z w/w umoéw przez pozyczkobiorce, Bank wypowiedzial je,
wystawil Bankowe Tytuly Egzekucyjne, ktérym Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie nadat klauzule
wykonalno$ci. Powdd jest cesjonariuszem praw wynikajacych z powolanych uméw na podstawie umowy cesji zawartej
z (...) Bank S.A. wdniu 17.05.2012 r. Pozwani do chwili obecnej nie uregulowali nalezno$ci wynikajacych z w/w umow
wzgledem pozwanego.

W dniu 14.09.2012 r. tut. Sad wydal przeciwko pozwanym nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn.
akt I Nc 373/12, w ktéorym uwzglednil w calo$ci roszczenie powoda, nakazujac dodatkowo pozwanym, aby zaplacili
solidarnie powodowi koszty sadowe w kwocie 14.113 zl i koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.217 zk.



Powyzszy nakaz zaplaty uprawomocnit sie w stosunku do pozwanego J. D. (k. 55), za$ pozwana H. D. w dniu 16.10.2012
r. zYozyla sprzeciw, w ktorym wniosla o oddalenie powo6dztwa w calosci. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosla,
iz nigdy nie poreczala za zobowiazania zaciggniete przez pozwanego J. D. na podstawie umoéw z dnia 14.04.2009
r. i 19.11.2009 r., a podpisy widniejace pod tymi umowami nie zostaly przez nia zlozone. W stosunku do umowy z
dnia 19.11.2009. r. dodatkowo zarzucila, iz, w umowie tej, jako dokument tozsamosci na podstawie , ktérego miano
stwierdzi¢ tozsamo$¢ pozwanej zostal wskazany dowdd osobisty nr (...), podczas gdy pozwana legitymuje sie dowodem
osobistym wydanym przez Wéjta Gminy Z. wydanym w dniu 16.01.2007r. o nr (...).

Pismem z dnia 23.01.2013 r. pow6d cofngl powddztwo w czesci dotyczacej pozwanej H. D. w zakresie zaplaty z tytulu
umowy poreczenia z dnia 19.11.2009 r.(k. 65). Jednoczesnie pozwana wniosta (k. 68-69) o nieobciazanie jej kosztami
procesu w zakresie kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz powoda, w przypadku przegrania sprawy z uwagi na
trudna sytuacje materialng , jej postawe w procesie oraz istniejace realne podstawy do kwestionowania roszczen
powoda. Ponadto domagala sie (k. 82) zwrotu od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych poniesionych
w zakresie cofnietego powodztwa.

Na rozprawie w dniu 4.04.2013 r. pelnomocnik pozwanej o§wiadczyl, iz pozwana nie podtrzymuje zarzutu, izby miala
nie podpisaé uméw poreczenia zobowigzan wynikajacych zumowy kredytowej z dnia 14.04.2009 r.iz dnia 26.02.2010
.

Ostatecznie w piSmie procesowym z dnia 04.07.2013 r. (k. 104-105) i na rozprawie w dniu 12.11.2013 r. powod wniost
o zasadzenie od pozwanej solidarnie z J. D. na jego rzecz kwoty 896.495,53 z} oraz zasadzenie od pozwanego J. D.
kwoty 232.512,42 z — wszystko z odsetkami ustawowymi od dnia 17.05.2012 r. do dnia zaplaty.

Do okolicznosci niespornych w niniejszej sprawie nalezy:

Pozwany J. D. prowadzacy dziatalno$é¢ gospodarczg pod nazwa Zaklad Uslug (...) D. J. z siedziba w K. zawarl z (...)
Bank S.A. z siedziba w W. dwie umowy kredytowe o kredyt zlotowy obrotowy: nr (...) zdnia 14.04.2009 r. do wysoko$ci
400.000 zt na okres od dnia 14.04.2009 r. do 13.04.2014 r. oraz nr (...) z dnia 26.02.2010 r. do wysokoS$ci 450.000
z} na okres od dnia 26.02.2010 r. do dnia 25.02.2025 r. (k. 16-17, 30-31).

Prawnym zabezpieczeniem powyzszych kredytow bylo m.in. poreczenie udzielone przez H. D. na podstawie uméw
poreczenia (k. 18, 32).

W zwigzku z niewywigzywaniem sie z w/w umoéw kredytowych przez pozyczkobiorce, Bank dokonal ich
wypowiedzenia, a nastepnie w dniu 28.09.2011 r. i 18.10.2011 r. wystawil Bankowe Tytuly Egzekucyjne na kwoty
odpowiednio 319.991,63 z} i 491.782,66 zl, ktérym to tytulom w dniu 24.10.2011 r. i 18.01.2012 r. Sad Rejonowy dla
Krakowa — Nowej Huty w Krakowie nadal klauzule wykonalno$ci w sprawach odpowiednio I Co 6113/11/N ii Co

6525/11/N (k. 19, 33, 20, 34).

W dniu 17.05.2012 r. doszlo do zawarcia umowy przelewu praw wynikajacych z uméw kredytowych m.in. nr (...) z
dnia 14.04.2009 r.inr (...) zdnia 26.02.2010 r., pomiedzy (...) Bank S.A. z siedzibg w W., a (...) sp. z 0.0. z siedziba
w K.. Na dzien 8 maja 2012 r. kwota wierzytelno$ci wynikajaca z umowy nr (...) wynosila 355.700,27 zl, za$ z umowy
nr (...) — 540.795,26 zl. (k. 37-39).

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 876 § 1 k.c. przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé
zobowiazanie na wypadek, gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal. Celem tej umowy jest zabezpieczenie splaty
wierzyciela ze stosunku podstawowego, a $ciSle zobowigzania objetego trescia stosunku umownego wierzyciela z
dluznikiem, pelni ona bowiem funkcje wzmocnienia szans wierzyciela na zaspokojenie jego wierzytelnos$ci. Poprzez jej
zawarcie wierzyciel moze szuka¢ zaspokojenia swojej wierzytelnoéci takze z majatku poreczyciela. W niniejszej sprawie
odpowiedzialno$¢ pozwanej H. D. wynika z faktu, iz podpisala ona umowy poreczenia, zawarte w celu zabezpieczenia



wierzytelnoéci wynikajacych z uméw kredytowych nr (...) z dnia 14/04.2009 r. i nr (...) z dnia 26.02.2010 r. z
tytulu kredytéw zaciagnietych przez pozwanego J. D. w G. (...) Bank. OkolicznoS$ci tej ostatecznie pozwana nie
kwestionowala, jak rowniez wysoko$ci nalezno$ci opiewajgcej na kwote laczna 896.495,53 z1. Bezsporne réwniez bylo,
iz na skutek umowy przelewu z dnia 17.05.2012 r. wierzytelno$¢ wynikajaca z powyzszych umoéw przystuguje obecnie
powodowi. Pozwana nie przedstawila bowiem zadnych dowodéw majacych §wiadczy¢ o bezzasadnoSci roszczenia
powoda w jakiejkolwiek czesci i roszczenia tego ostatecznie nie kwestionowala (art. 230 k.p.c.).

W zwigzku z powyzszym Sad, majac na wzgledzie, iz odpowiedzialno$¢ pozwanej jako poreczyciela jest
odpowiedzialnos$cia solidarng z dluznikiem, zasadzit na rzecz powoda od pozwanej H. D., solidarnie z pozwanym J.
D., kwote 896.495,53 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17.05.2012 r. do dnia zaplaty (stosownie do zadania powoda
zgloszonego w pi$mie z dnia 04.07.2013 r. i na rozprawie w dniu 12.11.2013 r. (min. 01:20 — 03:50, a w szczegolnosci
03:30-03:50), uwzgledniajac, iz w stosunku do pozwanego J. D. wydany zostal uprzednio przez Sad w dniu 14.09.2012
r., sygn. akt I Nc 373/12, prawomocny nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W zakresie kwoty 232.512,42 z} Sad umorzyl postepowanie na zasadzie art. 355 §1 w zw. z art. 203 §1, §3 zdanie drugie
i 84 k.c. w zwigzku z czeSciowym cofnieciem pozwu przez powoda wyrazonym w pi§mie z dnia 23.01.2013 r.

O kosztach procesu orzekt Sad na zasadzie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac miedzy stronami. Sad mial
na wzgledzie, iz cofniecie przez powoda pozwu co do kwoty 232.512,42 zI mialo niewatpliwie zwiazek z zarzutami
podnoszonymi przez pozwang odno$nie skutecznoSci poreczenia przez nia umowy kredytowej zawartej w dniu
19.11.2009 1. Z tych przyczyn powdd w tej cze$ci winien zosta¢ uznany za strone przegrywajgcg sprawe (tj. co do ok.
20% z dochodzonej pierwotnie kwoty 1.129.007,95 z}).

Na koszty procesu poniesione przez strony sklada sie kwota 56.451,00 zl uiszczona przez powoda tytulem oplaty
naleznej od pozwu, obie ponioslty nadto koszty po 7.217,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego stosownie do
82 ust. 1-2 i §6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.
jednol. Dz. U. z 2013 1., poz. 461). Dlatego powodowi, ktory wygral proces w ok. 80 %, i ktéry winien partycypowaé w
kosztach procesu w ok. 20% i w tej czeSci obowigzany byt do zwrotu poniesionych kosztow powddce, nalezal sie zwrot
kwoty 49.491,00 zl, tj. 0,8x (56.451,00+7.217,00), tj. 50.934,40 — (7.217,00X0,2), tj. 1.443,40.

Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do zastosowania, w zakresie obowigzku obciazenia kosztami procesu, art. 102
k.p.c. zgodnie ze zgloszonym w tym zakresie wnioskiem przez pozwana w piSmie procesowym z dnia 11.02.2013 r. (k.
68-69). Pozwana nie wykazala istnienia po jej stronie zadnych szczegoélnych okoliczno$ci uzasadniajacych ewentualne
odstapienie od obcigzania jej kosztami procesu, za§ wywodzona przez nig trudna sytuacja materialna, w jakiej sie
znajduje nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy zastosowania powolanego przepisu (por. wyrok SA w Lublinie z dnia
14.08.2013, I ACa 271/13, Lex nr 1366120, postanowienie SA w Katowicach z dnia 19.07.2013 r., I ACa 310/13, Lex

nr 1349911).
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