Sygn. akt I C 2114/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR del. Zygmunt Drozdzejko

Protokolant: protokolant Karolina Lipka

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2015 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. S.

przeciwko A. C.

o zaplate

I. oddala powédztwo glowne;

II. oddala powédztwo ewentualne.

Sygn. akt I C 2114/12
UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 listopada 2015 r.

Powdd K. S. wystapil przeciwko A. C. z pozwem o zaplate kwoty 80 000 zl z odsetkami od dnia
wyroku ewentualnie zasqdzenie kwoty 24 834,69 USD z odsetkami od dnia wyroku.

Na uzasadnienie zadania podniesiono, ze pozwany mial wzigé pieniadze z ubezpieczenia dla powoda i mial mu
je przekazaé. Pozwany wzigl pieniadze z ubezpieczenia i cze$¢ przekazal powodowi. Nie przekazal jednak kwoty
1620 USD. Roszczenie glowne zostalo wyliczone w ten sposob, ze zostalo przewalutowane na PLN i zwaloryzowane.
Roszczenie ewentualne zostalo wyliczone w ten sposob, ze zostalo zwaloryzowane. Pozwany mial przekazaé powodowi
pieniadze najpozniej w 1986r.

Pozwany wnioést o oddalenie powoédztwa.

W uzasadnieniu podnidsl, ze wszystkie pienigdze zwrocil powodowi.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. C.jest bratem C. S.. C. S. jest zong powoda K. S..

Dowdd: okolicznoéé bezsporna

Powodd K. S. przebywal na poczatku lat 8o-tych XX wieku w USA. Tam pracowal pod nazwiskiem M. C.. Mial wypadek
w pracy i zaklad ubezpieczen przyznal mu odszkodowanie w wysokosci 3 925, 76 USD. W tym czasie, jeszcze przed



wyplata odszkodowania, pow6d wrocil do Polski. W tym okresie do USA wyjechal pozwany A. C.. Pow6d umoéwil sie z
osoba trzecig o imieniu (...), ze on odbierze odszkodowanie i przekaze je pozwanemu. Z pozwanym uméwil sie, ze on
odbierze pieniadze od (...) i przekaze je powodowi. Powdd uméwil sie, ze (...) za pomoc otrzyma zaplate 395,36 USD.
Ta kwota miala by¢ potracona z odszkodowania. (...) odszkodowanie otrzymywal w czekach i pozwanemu przekazywal
czeki pozwanemu. Pozwany je realizowal, a nastepnie przekazywal gotoéwke do Polski. W sumie pozwany otrzymat 16
czekoéw, po 245,36 USD.

Dowod: kopie czekow k.44-46, 81-83, zeznania pozwanego A. C. k.201-202, czeSciowo zeznania powoda K. S.
k.199-201

Pozwany caly pierwszy czek przekazat (...). Z drugiego czeku (...) przekazal 150 USD. Reszte kwoty z drugiego czeku
tj. 95,36 USD pozwany przekazal (...). Z trzeciego czeku (...) przekazal 54,64 USD. Przekazanie pieniedzy (...)
bylo uzgodnione z powodem. Byla to cena za zaproszenie. Cena ta wynosila 150 USD. Z trzeciego czeku pozostalo
190,72 USD. Pozostala reszte z trzeciego czeku oraz pieniadze z czwartego, piatego i szbstego czeku pozwany mial
w caloéci przekazac bezposrednio powodowi. W sumie byla to kwota 925,72 zl. Pozwany kwote 1000 USD przekazal
powodowi za poSrednictwem pani B.. 74,28 USD pozwany zalozyl z wlasnych pieniedzy. Ta kwote pozwany potracit
sobie z sibdmego czeku. Pani B. przekazala ta kwote powodowi. Sposéb przekazania pieniedzy byl uzgodniony z
powodem. Po si6dmym czeku dla powoda pozostala wiec kwota 171,08 zl. Pieniadze z 6smego i dziewiagtego czeku
mialy by¢ przekazane bezposrednio powodowi. Zatem po dziewigtym czeku dla powoda pozostalo 661,80 USD. Zona
pozwanego z wlasnych §rodkéw przekazalta powodowi kwote 500 USD. Pozostalo wiec 161,80 USD. Potem nadszed}
dziesiaty, jedenasty i dwunasty czek. Po wszystkich dotychczasowych operacjach finansowych pozwany dysponowat
kwota 897,88 USD. 26.07.1985r. Zona pozwanego dala powodowi 1000 USD. Potem byl trzynasty czek na kwote
245,36 USD. Po trzynastym czeku zostalo do zwrotu 143,24 USD. Potem byl czternasty, pietnasty i szesnasty czek. Po
szesnastym czeku pozwany mial dla powoda do zwrotu jeszcze kwote 897,32 USD. Przestal zonie 1000 USD, a ona
przekazala ta kwote powodowi.

Dowod: Dowdd: kopie czekow k.44-46, 81-83, zeznania pozwanego A. C. k.201-202, cze$ciowo zeznania powoda K.
S. k.199-201, zeznania §wiadka B. C. k.198-199, czeSciowo zeznania §wiadka C. S. k.176-177

Po powrocie do Polski w 1986r. pozwany przekazal powodowi kopie wszystkich czekow. Przez 16 lat powdd nie
domagal sie zwrotu zadnych pieniedzy. Dopiero zaczat sie ich domagaé na poczatku 2002r. O wysokoSci otrzymanego
odszkodowania powdd dowiedzial sie od pozwanego.

Dowod: list k.48-51, listy k.75- 80, zeznania pozwanego A. C. k.201-202, czeSciowo zeznania powoda K. S. k.199-201.
Ocena dowodow:

Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka C. S. w czeSci w ktorej wynika, ze pozwany oddal powodowi tylko 1000 USD oraz
zeznaniom powoda w czeéci z ktorej wynika, ze pozwany oddal powodowi tylko 1000 USD. Zeznania w tym zakresie s
sprzeczne z zeznaniami powoda, a przede wszystkim z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Cale zdarzenie mial miejsce
w drugiej polowie lat 80 XX wieku. Przez wiele lat powod milczal i nie domagat sie niczego. Dopiero zaczat domagaé
sie zwrotu pieniedzy na poczatku 2002r. To juz budzi uzasadnione watpliwosci co do istnienia zobowiazania. Gdyby
rzeczywiscie istnialo tak duze zadluzenie to na pewno powdd domagalby sie zwrotu pieniedzy. Ttumaczenia powoda
choroba matki pozwanego i jednoczeénie matki jego zony nie jest przekonujace. To nie ma ze sobg nic wspolnego.
To nie ich matka miala zwraca¢ pieniadze. OczywiScie w sprawie brak jest potwierdzen odbioru kwoty, ale jest to
uzasadnione stosunkami rodzinnymi. Zona powoda oraz pozwany s3 rodzefnstwem. Zatem logicznym jest, ze w takich
sytuacjach nie bierze sie pokwitowan zwrotu pieniedzy. Nalezy réwniez podkresli¢, ze w przedmiotowej sprawie to
wszystko bylo zalatwiane na zasadzie ustnej umowy. Co wiecej powdd nawet nie zna nazwiska osoby ktéra odbieral
jego czeki. Na podkreslenie zastuguje rowniez fakt, ze pow6d nawet nie wiedzial jak ma by¢ mu zwrécona kwota.
Dowiedzial sie o tym z informacji od pozwanego. Co wiecej nawet nie wiedzial na jaka kwote opiewaly poszczegblne



czeki. Gdyby rzeczywiScie pozwany chciatl o oszuka¢ powoda to po prostu latwiej bylo mu nie podawaé prawdziwej
informacji o wysokoéci odszkodowania, a nie podawa¢ prawdziwych informacji i nie zwracaé pieniedzy.

W pozostalym zakresie sad dal wiare ich zeznaniom.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka B. C. o tym, ze kilkakrotnie zwracala pieniadze powodowi. Nie pamietala szczeg6low
i dokladnych okolicznoSci, ale jest to calkowicie zrozumiale. Przeciez wszystko mialo miejsce prawie 30 lat temu, a
ponadto ona tylko przekazywala pieniadze i nie byla przy zawieraniu porozumien. Natomiast pamietala, ze zwracala
pieniadze i ile w sumie zwrdcila pieniedzy i jest to wiarygodne.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego. To on jest autorem wszystkich zapiskéw na czekach. Jego zeznania znajduja
oparcie w zasadach do$wiadczenia zyciowego. Powody dla ktoérych sad dal wiare zeznaniom powoda w zakresie ilo$ci
zwrbconych pienigdze sa to te same okoliczno$ci z powodu ktérych sad nie dal wiary zeznaniom powoda i zeznaniom
Swiadka C. S..

Sad dal wiare dokumentom zgromadzonych w sprawie albowiem nikt nie kwestionowat ich prawdziwosci.
Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powoda - gldbwne oraz ewentualne - nie jest uzasadnione.

W przedmiotowej sprawie mieliémy do czynienia z umowa nienazwang. Tre$¢ tej umowy polegala na tym, ze osoba o
imieniu J. miala pobraé¢ §wiadczenia od ubezpieczyciela w USA, przekaza¢ pozwanemu, a pozwany miatl je przekazaé
powodowi. Z pobranej kwoty J. mial sobie potraci¢ 250 USD. Pozwany za przekazanie pieniedzy nie mial nic otrzymac.

Zawarcie takiej umowy jest dopuszczalne w $wietle ogolnej zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" ke (strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy
sie wha$ciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego).

Zgodnie z art. 353 § 1 kc zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zagdaé od dtuznika §wiadczenia, a dtuznik
powinien $wiadczenie spenic.

Zgodnie z art. 354 § 1 ke dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego treécig i w sposéb odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone
zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego pozwany zwrocit powodowi kwote, ktoéra otrzymal od J.. Oznacza to, ze
wypehil ciazace na nim zobowigzanie. Nie jest wiec zobowiazany do zaptaty powodowi jakiejkolwiek kwoty.

Majac powyzsze na uwadze orzec nalezalo jak w sentencji wyroku.



