Sygn. akt I C 2161/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Anna Rakoczy

Protokolant: starszy protokolant Lukasz Sokot

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 r. w Krakowie

sprawy z powbdztwa A. N. (1)

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) Spétka Akcyjna w W.
o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Zakladu (...) na (...) Spbétka Akcyjna w W. na rzecz powoda A. N. (1) kwote 78.670,11
7z} (siedemdziesiat osiem tysiecy szeSéset siedemdziesiat zlotych jedenascie groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia
5 listopada 2013 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
III. koszty postepowania miedzy stornami wzajemnie znosi;

IV. nakazuje Sciggniecie od strony pozwanej (...) Zakladu (...) na (...) Spétka Akcyjna w W. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Krakowie kwoty 3.934 zl (trzy tysiace dziewiecset trzydziesci cztery zlote) tytulem czeéci oplaty
sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt czeéciowo zwolniony;

V. nie obcigza powoda dalszymi kosztami sadowymi.

Sygn. akt I C 2161/12

UZASADNIENIE

Powéd A. N. (2) wniést o zmienienie na podstawie art. 358" §3 k.c. wysokosci jednorazowego $wiadczenia
poSmiertnego na sume 607.423,60 zt

i0zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 583.075,67 z} tytulem reszty zwaloryzowanego jednorazowego
Swiadczenia po$miertnego wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 26 lipca 2012 1.

Uzasadniajac zadanie powod wskazal, ze jego ojciec M. N. zawarl w roku 1964 z poprzednikiem prawnym pozwanego,
tj. Panstwowym Zakladem (...) umowe ubezpieczenia renty odroczonej. Treécig tej umowy jest m.in. obowigzek
wyplaty powodowi §wiadczenia po$miertnego

w wysokosci ,wplaconych skladek, Swiadczenie to od nastepnego roku kalendarzowego po wplaceniu kazdorazowe;j
skladki zwieksza sie corocznie

0 2%”. Ojciec powoda tytulem skladek wplacil poprzednikowi prawnemu pozwanego lacznie 208.000 zl; wplat
dokonal w latach 1964, 1971, 1972, 1973. Poniewaz do kazdej wplaty co roku powinna by¢ doliczana warto$é 2%, stan
konta ubezpieczonego w roku 2012 wynosil 466.279 zl; zwazywszy



na denominacje §wiadczenie po$miertne wyniosloby 46,63 zi. Wyplata tej sumy nie stanowilaby jednak spelnienia
Swiadczenia z umowy ubezpieczenia z uwagi na duza zmiane sily nabywczej pieniadza od 1974 do 2012 roku. Pozwany
dostrzegl konieczno$¢ waloryzacji $wiadczenia i okreélil je na sume

14.347,93 zt. Powdd stwierdzil, iz suma taka jest zbyt niska, wskazal, ze jego zdaniem jedynym dopuszczalnym
sposobem waloryzacji Swiadczenia jest jego waloryzacja w odniesieniu do $redniej placy i wyliczyt je na kwote
607.423,60 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Zaklad (...) na (...) S.A. w W. wniésl o oddalenie powo6dztwa.

Pozwany wskazal, iz ubezpieczony zmarl w roku 2012 i zgodnie treécia zawartej umowy dokonano zwrotu wplaconej
skladki na rzecz powoda

w wysokosci 14.347,93 zt. Wplacona przez ubezpieczonego kwota 208.000 z} zostala zdenominowana do kwoty 20,80
z}. Pozwany przyjal warto$¢ $wiadczenia stosownie do wplaconych przez ubezpieczonego skladek

i sktadnikow urealnienn obowigzujacych w dniu wymagalnosci, tj. w dacie zgonu ubezpieczonego i zrewaloryzowal
wplacona skladke o 68.880% uzyskujac w ten spos6b kwote 14.347,93 zl.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

W 1964 roku M. N. zawarl umowe ubezpieczenia renty odroczonej z platnoscia renty od dnia 1 stycznia 1982 r. wedlug
taryfy XII

z uméwionym wiekiem 65 lat. Umowa przewidywala dwa odrebne $wiadczenia: §wiadczenie renty i jednorazowe
Swiadczenie w wysokoéci wplaconych skladek. Jako uposazony zostala wskazana zona M. H. N.. Jednorazowe
$wiadczenie poSmiertne mialo podlegaé zwiekszeniu:

od nastepnego roku kalendarzowego po wplaceniu kazdorazowej skladki zwiekszalo sie corocznie o 2%; obliczone w
ten sposob §wiadczenie na dzien platnosci renty, od nastepnego roku kalendarzowego zwiekszalo sie corocznie

0 2%. M. N. tytulem skladek wplacil lacznie 208.000 zt; wplat dokonal w latach 1964, 1971, 1972, 1973.

W dniu 1 stycznia 1982 r. M. N. dokonal zmiany ubezpieczenia renty odroczonej na rente natychmiast platng;
Swiadczenie poSmiertne podwyzszono do kwoty 267.120 zl, przy czym mialo by¢ ono podwyzszane corocznie o0 13.356
zl pod warunkiem nie wycofania wplaconych skladek. Wysoko$¢ renty okre$lono na kwote 2.813 zl miesiecznie. Miala
ona by¢ podwyzszana corocznie o dodatkowe §wiadczenie w kwocie 1.520 zl.

W latach g9o-tych wysoko$é renty byla waloryzowana na podstawie orzeczen sagdowych wzglednie ugody zawartej
miedzy stronami. W polowie lat 9o — tych wynosila ona 350 zl miesiecznie. Od dnia 1 stycznia 2003 r. wysoko$é renty
podwyzszono do kwoty 550 zt miesiecznie, od dnia 1 stycznia 2007 r. — do 568 zl miesiecznie, od dnia 1 stycznia 2008
r. — do 573 z} miesiecznie, a od dnia 1 stycznia 2009 r. — do 1.304 zl miesiecznie.

W maju 2008 roku doszlo do zmiany uposazonego, ktérym zostal powod A. N. (2).
M. N. zmarl w dniu 27 maja 2012 r. Pozwany wyplacil powodowi §wiadczenie poSmiertne w wysoko$ci 14.347,93 zl.

Powdd A. N. (2) ma 63 lata, jest emerytem, pobiera emeryture

w wysokoSci ok. 2.800 zl miesiecznie. Jest wlaécicielem domu polozonego

w W., zakupionego w roku 2009. We wskazywanych w o§wiadczeniu majatkowym lokalach mieszkalnych potozonych
w K. przy

ul. (...) mieszkaja jego synowie wraz z rodzinami.

M. N. zawart umowe ubezpieczenia renty odroczonej,

by zabezpieczy¢ sobie Srodki utrzymania na staro$¢. Bedac rzemie$§lnikiem nie podlegal bowiem ubezpieczeniu w(...);
mozliwo$¢ taka pojawila sie w polowie lat 70-tych i od tej pory zaczal odprowadza¢ sktadki do (...). W polowie lat
90-tych M. N. pobieral emeryture z ZUS w kwocie ok. 600 zl miesiecznie; $wiadczenie do wzrastalo, by osiagnac
wysoko$é ok. 1.400 zl miesiecznie.



dowéd:
 ogoblne warunki ubezpieczenia, k. 7 — 10,
« odpis aktu zgonu, k. 24,
 przestuchanie powoda, prot. elektr. z dnia 22 pazdziernika 2013 r.,

+ dokumenty w aktach jednostkowego ubezpieczenia renty,
w szczegblnosci, polisa, karta renty odroczonej, urealnienie renty odroczonej, pismo M. N. z dnia 6 maja 2008
I., pisma (...) dot. zmiany wysoko$ci renty

Ustalenia ww. stanu faktycznego zostaly oparte na dowodach

z dokumentéw i przesluchania powoda. Autentyczno$¢ dokumentéw nie budzi watpliwosci i przez strony
kwestionowana nie byla. Sad uznal zeznania powoda za stanowcze oraz spdjne i w zwigzku z tym nie znalazl podstaw
do ich zakwestionowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Stosownie do art. 358" §3 k.c. w razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania, sad moze
po rozwazeniu interesdw stron, zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, zmieni¢ wysoko$c¢ lub sposo6b spelnienia
$wiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie.

W niniejszej sprawie zachodza przestanki do zastosowania waloryzacji.

Faktem notoryjnym jest, iz od lat 70-tych do roku 2012 doszlo do istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza, a
na przelomie lat 80-tych i 9o-tych miala miejsce hiperinflacja skutkujaca drastycznym spadkiem sily nabywczej
pienigdza. Mozliwo$¢ waloryzacji sadowej §wiadczen wynikajacych z umoéw ubezpieczenia renty odroczonej w Swietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 1995 r., III CZP 92/95, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1999 r., III CKN 489/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2000 r., II
CKN 525/00)i sagdow powszechnych (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 marca 2006 r.,

I ACa 2150/05) jawi sie jako bezdyskusyjna.

W przedmiotowej sprawie waloryzacji winna byé poddana suma pieniezna, ktéra miala by¢ jednorazowo wyplacona
po $mierci M. N. na rzecz uposazonego. W ocenie Sadu waloryzacji podlega kwota 208.000 zl, tj. kwota uiszczonych
skladek. Dodanie do niej wzrostu corocznie

0 2% powodowaloby w cze$ci podwojng waloryzacje, bowiem taki byl charakter tego wzrostu umownego — mial on
zabezpieczaé przed inflacjg

(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 pazdziernika 2004 r.,

I ACa 883/04).

Wilasciwym zdaniem Sadu kryterium waloryzacji jest przecietne wynagrodzenie netto w chwili wplaty skladek oraz w
chwili, w jakiej winno doj$¢ do wyplaty §wiadczenia. W roku 1973 przecietne miesieczne wynagrodzenie pracownikow
w gospodarce uspolecznionej wynosilo 2.798 zt (obwieszczenie Prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 25
maja

1990 r. w sprawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia pracownikow

w gospodarce uspolecznionej w latach 1950 — 1989 oraz w kolejnych kwartalach 1989 r., MP Nr 21 poz. 171). Wynikiem
podzielenia kwoty

208.000 st. zt przez kwote 2.798 st. z} jest wskaznik wynoszacy ok. 74,33. Pomnozenie tego wskaznika (74,33) przez
kwote przecietnego wynagrodzenia netto za IT kwartal roku 2012 r. (obliczona na podstawie programow ksiegowych),



tj. kwote 2.502,84 z} (zgodnie z komunikatem Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 9 sierpnia 2012 r. w
sprawie przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2012 r., wynagrodzenie brutto wynosilo 3.496,82 zl) daje
kwote 186.036,09 zl, ktéra wyraza pierwotng warto$¢ nabywcza $wiadczenia.

Ustalenie, jaka suma pieniezna wyraza w chwili wyrokowania pierwotng warto§¢ nabywcza S$wiadczenia nie
wyczerpuje procesu waloryzacji sadowej, jest ono jedynie podstawa do dalszych rozumowan i ocen sgdu. Nalezy
ustali¢, jakie winny by¢ zastosowane mierniki waloryzacji oraz przestanki, od ktorych zalezy rozlozenie pomiedzy

stronami ciezaru ryzyka spadku istotnej sily nabywczej pienigdza. Zawarty w przepisie art. 358' §3 k.c. nakaz
rozwazenia interes6w stron oraz uwzgledniania zasad wspoélzycia spolecznego oznacza przede wszystkim koniecznoéc
ustalenia indywidualnej sytuacji stron, takze ich sytuacji w ramach danego zobowigzania i wydania orzeczenia
odpowiadajgcego wymogom shusznoéci. Pod uwage nalezy wzigé takze wyksztalcenie, zawod, czy rodzaj dziatalnosci
wykonywane]j przez strony i wynikajace stad mozliwosci przewidywania zmian sily nabywczej pieniadza przy
zawieraniu umowy.

Wszystko to sklada sie na dokonywana przez sad ocene tzw. rozkladu ryzyka inflacji w konkretnym zobowiazaniu.
Rozklad ten wyrazany jest zwykle ulamkiem, czy procentem, w jakim ryzyko inflacji spoczywa na wierzycielu; przez
ten ulamek, czy procent mnozy sie ustalong weczeéniej sume, otrzymujac kwote zwaloryzowanego §wiadczenia. Wymog
uwzgledniania intereséw obu stron raczej wyklucza (z wylaczeniem sytuacji bardzo nietypowych) obciagzenie jednej ze
stron w caloéci skutkami zmiany sily nabywczej pieniagdza (odmowe waloryzacji badZz dokonanie jej w sposéb pelny,
w caloSci przywracajacy Swiadczeniu jego pierwotng warto$¢ - por. Kodeks cywilny. Komentarz pod redakcja prof. dr
hab. Edwarda Gniewka, 2008, Legalis wersja sieciowa).

Przy ustalaniu sposobu waloryzacji w niniejszej sprawie nie mozna zapomnie¢, ze umowa ubezpieczenia przewidywala
dwa rozne $wiadczenia. Pozwany wywiazatl z obowiazku wyplaty renty na rzecz ubezpieczonego. Renta byla wyplacana
przez ponad 30 lat i byta waloryzowana. Okolicznoé¢ ta ma istotne znaczenie dla rozkladu obcigzen wynikajacych z
ryzyka inflacji przy ustalaniu sposobu waloryzacji drugiego ze $wiadczen objetych umowa,

tj. jednorazowego $wiadczenia w wysokoéci wplaconych skladek (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
15 pazdziernika 2004 r., I ACa 883/04).

Aczkolwiek w niniejszej sprawie po jednej stronie stosunku umownego wystepuje profesjonalista, zatrudniajacy
roznorakich specjalistow mogacych dokonaé oceny ryzyka inflacyjnego, a po drugiej stronie konsument, nie mozna
jednak zapomnieé, iz w dacie, w ktérej umowa byla zawierana tylko nieliczni przewidywali upadek w niedalekiej
przyszlo$ci systemu spoleczno-gospodarczego Polski narzuconego jej po II wojnie $wiatowe;.

Oceniajac caloksztalt okolicznos$ci sprawy Sad roztozyl ryzyko inflacyjne po potowie. Od uzyskanej kwoty 93.018, 04
z} (186.036,09 zl : 2) nalezalo odjaé kwote 14.347,93 zl wyplacong przez strone pozwang. Sad zasadzil zatem kwote

78.670,11 7} z odsetkami od dnia wyrokowania, bowiem wyrok oparty o przepis o art. 358" §3 k.c. ma charakter prawo
ksztaltujacy i wierzyciel nie moze zadaé odsetek od $§wiadczenia przed uksztaltowaniem jego tresci przez sad w wyroku,
gdyz do tego czasu dluznik nie moéglt popas¢ w op6znienie w spelieniu §wiadczenia majacego inng tresc.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z art. 100 zd. 1 k.c. Aczkolwiek powdd ulegl w wiekszej czeSci, niz pozwany, to jego
zadanie do zasady bylo usprawiedliwione a okreslenie wysokoSci zwaloryzowanego $§wiadczenia wymagalo oceny
Sadu.

Sad nakazal Sciggniecie od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwoty 3.934
z}, a to na zas. art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych.

Sad odstapil od obciazenia powoda kosztami sagdowymi w oparciu o 113 ust. 4 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych,
majac na uwadze przede wszystkich charakter niniejszej sprawy. Ustawodawca przyznaje sadowi pewna swobode w
zasadzaniu kosztdw procesu, gdy stosowaniu zasad ogdlnych sprzeciwiaja sie wzgledy stuszno$ci (por: postanowienie
Sadu Najwyzszego



z dnia 13 pazdziernika 1976 r., IV PZ 61/76, LEX nr 7856, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29
wrze$nia 1998 r., III APz 29/98,
OSA 2000/4/17).
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