Sygn. akt I C 2341/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Irena Zarnowska-Sporysz
Protokolant: protokolant Anna Lachman

po rozpoznaniu w dniu 02 lutego 2015 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P. (1)

przeciwko P. P. (1), E. P. (1)

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. przyznaje od Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata E. G. kwote 8.856 zl brutto tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona powodowi z urzedu.

IC 2341/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 grudnia 2012r J. P. (1) wnidst przeciwko P. P. (1) i E. P. (1) o uznanie za bezskuteczng w stosunku do
powoda umowe darowizny i umowe ustanowienia prawa uzytkowania zawarta z dnia 2 lipca 2009r przed notariuszem
A. K. w kancelarii notarialnej w K. Rep.A nr (...) na mocy ktérej M. P. (1) darowala P. P. (1) i E. P. (2) (obecnie
P.)prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) oraz prawo wlasno$ci stojacego na niej budynku polozonego w K.
przy ul. (...) ,dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy dla Krakowa Podgorza w Krakowie prowadzi ksiege wieczysta
nr (...)- w celu zaspokojenia przystugujacej powodowi wierzytelno$ci wynikajacej z postanowienia Sadu Rejonowego
dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie z dnia 16 marca 2007r — sygn. I Ns 2525/02/K zmienionego postanowieniem
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 25 marca 2009r sygn. II Ca 1737/07 tj. kwoty 555.541,00 zl.

Whiosl takze o zasadzenie kosztow postepowania .

W uzasadnieniu powo6d podat ,ze M. P. (1) nie uregulowala wzgledem niego nalezno$ci wynikajacej z przywolanego
tytulu wykonawczego, natomiast kilka miesiecy po uprawomocnieniu sie cytowanego postanowienia przeniosla na
pozwanych swe prawa do nieruchomosci , przez co powdd nie mial juz mozliwosci skierowania egzekucji do majatku
nieruchomego M. P. (1) bo ta juz takiego nie miala.

Czynno$c¢ jej polegajgca na zbyciu swych praw do nieruchomosci zdzialana zostala zdaniem powoda z pokrzywdzeniem
wierzyciela ,



a pozwani uzyskali korzy$¢ majatkowa bezplatnie i sg osobami bliskimi dluzniczki — bo jej dzieé¢mi .

M. P. (1) pozbyla sie w ten sposob istotnego skladnika swego majatku przez co stala sie niewyplacalna w wyzszym
stopniu niz poprzednio. W oparciu zatem o przepis art. 527 ke pow6d domaga sie uznania przedmiotowej czynno$ci
za bezskuteczng w stosunku do niego.

W odpowiedzi na pozew pozwani P. P. (1) i E. P. (1) (k. 68) wnieéli o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw
postepowania.

W uzasadnieniu podali : Ze sa dzie¢émi powoda i M. P. (1), ze pomiedzy powodem a M. P. (1) doszlo do sadowego
podzialu majatku, w wyniku ktorego M. P. (1) uzyskala na wylaczna wlasno$é przedmiotowa nieruchomos¢ za splata
na rzecz powoda. Nieruchomosé te pdzniej podarowala swym dzieciom , ale nie w zamiarze pokrzywdzenia wierzyciela
i nie stala sie na skutek tej darowizny niewyplacalna. Powdd nigdy nie wszczal przeciwko M. P. (1) postepowania
egzekucyjnego. Tytut wykonawczy odebral dopiero dnia

16 pazdziernika 2009r podczas gdy postanowienie w sprawie o podzial majtku stalo sie prawomocne z dniem 25 marca
2009r. Tego samego dnia, na mocy tego samego postanowienia zasagdzono na rzecz M. P. (1) od J. S. kwote 284.000,00
zh ktore to $rodki przekazane zostaly na jej konto i ktére na nim nadal sie znajduja , ponadto posiada ona jeszcze cenne
antyki o warto$ci ok. 150.000,00 zl - wiec nie mozna twierdzié ,ze byla ona niewyplacalna. Podniesli tez pozwani ,ze
oni posiadaja wzgledem powoda wierzytelno$¢ na kwote ok. 55.000,00 zl.

Powdd nigdy nie wskazal M. P. (1) numeru swego konta bankowego na ktéry moglaby przela¢ mu pieniadze . Powod
wystapil przeciwko M. P. (1) z prywatnym aktem oskarzenia zarzucajac jej zamiar pokrzywdzenia go dokonang
darowizng , ale Sad Rejonowy w sprawie

IT K1041/11/S oraz IV Ka 581/12 — uniewinnil ja od tego zarzutu.

W trakcie tego procesu pozwani podniesli kolejne zarzuty a mianowicie dotyczace wygaéniecia wierzytelnoSci powoda
na skutek potracenia jego wierzytelno$ci z wierzytelnoécia dluzniczki M. P. (1) uzyskang w drodze cesji od innych
wierzycieli powoda . Wnie$li o oddalenie powddztwa .

Sad ustalil :

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie z dnia 16 marca 2007r — I Ns 2525/11/
K, zmienionym postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 25 marca 2009r — II Ca 1737/07- dokonano
podzialu majatku wspoélnego M. P. (1) i J. P. (1) oraz zniesienia wspolwlasnoéci J. S. w ten sposob ze:

- przyznano M. P. (1) prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym przy ul.
(...) w K. i zasgdzono od M. P. (1) na rzecz J. P. (1) tytulem splaty kwote 406.303,00 zt z ustawowymi odsetkami od
25 marca 2009r,

- zasgdzono od J. S. na rzecz M. P. (1) kwote 284.000,00 z} z ustawowymi odsetkami od 25 marca 2009r.
Dow: kopia w/w postanowien —k. 12-14

Dnia 02 lipca 2009r M. P. (1) zawarta z P. P. (1) i E. P. (2) (1j. dzietmi swymi i powoda ) — umowe darowizn i
ustanowienia prawa uzytkowania, mocg ktérej darowata kazdemu z nich po (...) czeSci udzial w prawie uzytkowania
wieczystego dzialki nr (...) oraz w prawie stanowiacego odrebng wlasnoé¢ budynku mieszkalnego plozonego na tej
dzialce w K. przy ul . (...).

Ustanowila jednocze$nie na rzecz siebie samej prawo dozywotniego bezplatnego uzytkowania na prawie wieczystego
uzytkowania dzialki i prawie wlasnosci budynku.



Dow: akt notarialny Rep. Anr (...) —k. 8 -11

W 2013r powod wszezal przeciwko M. P. (1) postepowanie egzekucyjne celem wyegzekwowania od niej kwoty
wynikajacej z przywolanego weczeéniej postanowienia o podzial majatku wspdlnego, ale zostal zawiadomiony przez
komornika pismem z dnia 22.11.2013r ,ze egzekucja z nieruchomo$ci jest bezskuteczna — bo nieruchomosé nie nalezy
juz do dtuzniczki

Dow: post. komornika Km 3280/13 —k. 244, 245

Powod wniost przeciwko M. P. (1) prywatny akt oskarzenia czyniac jej zarzut z racji dokonanej przez niag darowizny
przez ktora stala sie niewyplacalna . Sprawa toczyta sie pod sygn. IT K 1041/11/S i zakonczyla sie uniewinnieniem M.
P. (1).

Dow: wyrok — IT K 1041/11/S z uzasadnieniem — k. 88

Juz w trakcie trwania niniejszego postepowania dtuzniczka powoda M. P. (1) zaczela skupywaé wierzytelno$ci roznych
osob przyshugujace im w stosunku do J. P. (1) i pismem z dnia 17 stycznia 2014r skierowanym do niego, a
zatytulowanym ,, oSwiadczenie o potraceniu” i przedlozonym do akt przez pozwanych - poinformowata go ze z jego
wierzytelno$ci wzgledem niej potraca przystugujace jej wzgledem niego nastepujace wierzytelnoéci nabyte :

1. umowa przelewu z dnia 18 grudnia 2013r od L. W. w wysokoSci 43.330 zl a wynikajace z orzeczenia SR w Mikolowie
z dnia 15 stycznia 2013r — sygn. I Nc 3242/12, a na ktore skladaja sie : kwota gléwna 25.000,00 zt , odsetki ustawowe
od 31 marca 2009r — ktére na dzien 17 stycznia 2014r wynosza 15.600 zt , oraz koszty procesu 2.730 zl,

2. umowa przelewu z dnia 15 stycznia 2014r od J. P. (2)

( bytej - drugiej malzonki powoda) w wysokosci 469.670,00 zt a wynikajace z aktu notarialnego sporzadzonego przed
notariuszem J. C. dnia 16 kwietnia 2002r, w ktérym to akcie powdd uznal swa naleznosé wzgledem w/w J. P. (2) w
wysokosci 312.000,00 z} z odsetkami od dnia 30 wrze$nia 1995t , a ktore za okres od 17 stycznia 2010 do 17 stycznia
20141 Wynosza 152.393,00 zl.

4. umow3 przelewu z dnia 17 stycznia 2014r od P. P. (1) i E. P. (2) w lacznej kwocie 8.694 zt a wynikajace z orzeczen
ze spraw III Rec 499/06/K, III Rc 201/08/K, I1I Re 332/10/K, III Re 569/11, (k. 228)

5. wlasne wierzytelno$ci M. P. wzgledem powoda w wysokoSci 8.561 zt a wynikajace z orzeczen w sprawach: IC 301/13
— SO w Krakowie, IT K 1041/11/S, IVKa 581/12,

1 w zwigzku z nabytymi wymienionymi wyzej wierzytelnosciami M. P. potrgca na zasadzie art. 498 ke
wyzej wskazane wierzytelnosSci w lacznej wysokosci 530.255,00 zl z wierzytelno$cia powoda wynoszaca 406.303,00
z} z odsetkami od 25 marca 2009r czyli lgcznie kwota 579.522 zl a pozostalg przystugujaca powodowi naleznosé w
wysokosci 49.267 zt ureguluje w najblizszym czasie.

Dow; pismo M. P. (1) do powoda —k. 207 i nast. z dolgczonymi do niego umowami przelewu , orzeczeniami sgdowymi
cytowanymi w w/w piSmie k. 211- 233, zeznania $w. J. P. (2) k. 402

Powod w odniesieniu do tegoz o$wiadczenia o potraceniu — nie uznal go , twierdzac w pierwszej kolejnosci iz w
toku postepowania ze skargi paulianskiej nie rozstrzyga sie o wysokosci nalezno$ci dluznika wzgledem wierzyciela a
wskazuje jedynie iz czynno$¢ jest bezskuteczna i w stosunku do jakiej wierzytelnosci. Ponadto podniost,ze wymienione
w piSmie pozwanych umowy przelewu sa pozorne ,a takze zakwestionowat skutecznoé¢ zlozonego o$wiadczenia o
potraceniu w zakresie w jakim mialoby ono wynika¢ z nabycia wierzytelnoSci umowa zawarta przez M. P. (1) z J. P.
(2) z dnia 15 stycznia 2014r. Przedmiotem jej bowiem byta wierzytelno$¢ przystugujaca J. P. (2) w stosunku do spotki
(...) sp. z 0.0 ktérg to wierzytelnos¢ J. P. (2) nabyla od J. S. (1) na podstawie umowy sprzedazy z dnia 20 marca 2001r,



a brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania ze przywolana wierzytelno$c¢ kiedykolwiek przystugiwala J. P. (2) wobec
powoda .

Poza tym z treSci umowy z dnia 16 kwietnia 2002r wprost wynika jedynie ze powod jako dluznik rzeczowy przeniost
na J. P. (2) w celu zwolnienia z dtugu dluznika osobistego tj. (...) Przedsiebiorstwo Produkecyjno Handlowe (...) sp. z
0.0 wlasno$¢ swego udzialu w nieruchomosci. Z umowy tej bynajmniej nie wynika izby zobowiazywal sie on do zaplaty
na rzecz J. P. (2) kwoty 312.000,00 z} z odsetkami .

Podniést tez iz jego zdaniem nabycie wierzytelnosci przez J. P. (2) w stosunku do (...) sp z o.0. nastapilo w trakcie
trwania jego malzenstwa z nig , a zwazywszy ,Ze uznano za niewazng jego umowe z nig o rozdzielno$ci majatkowej —
to rozporzadzenie przez nia ta wierzytelno$cia na rzecz M. P. (1) bylo nieuprawnione.

W konsekwencji powdd nie uznal za skuteczne potracenie dokonane przez M. P. (1) o jakim mowa w jej o§wiadczeniu
z dnia 17 stycznia 2014r

Do pisma powoda —k. 296 — zalaczone zostaly umowy przelewu wierzytelnoéci z J. S. (1) na J. P. (2) z daty 30 marca
2001r na kwote 304.359,50 zl, z J. S. na J. P. (2) z daty 28.02.2010 r na kwote 50.000,00 zl, -k. 302,

Pozwani nastepnie dolaczyli do akt kolejne pismo podpisane przez dluzniczke M. P. (1) z daty 02 kwietnia 2014r
(k. 319) kierowane do powoda w ktérym dluzniczka informuje go o nabytych przez nig wierzytelnosciach Z. G.iJ. G.
przystugujacych im w stosunku do powoda a wynikajacych z dwoch wyrokéw sadowych na laczng kwote 259.279,24
z} a ktore to wierzytelnoSci dtuzniczka nabyta umowa przelewu z dnia 4 kwietnia 2014r i ktérg to kwote wierzytelnosci
M. P. (1) potragca z wierzytelno$cia powoda wzgledem niej - co oznacza zdaniem M. P. (1) ,ze w zwiqzku z
wcezesniejszymi potrgceniami nie jest ona juz dhuzniczkq powoda — ale to on jest jej dluznikiem na
kwotq 125,702,71 zL .

Do pisma pozwanych zalaczone zostaly : umowa przelewu wierzytelno$ci potwierdzona notarialnie zawarta pomiedzy
Z.7.(1)iJ. G. jako cedentami , a M. P. (1) jako cesjonariuszem , wyrok zaoczny SW w Krakowie z dnia 23 listopada
1998r I C 740/98 — zasadzajacy od powoda na rzecz Z. Z. (2) kwote 36.000 zl z odsetkami oraz postanowienie SO
w Krakowie z daty 22 grudnia 2008r nadajacy w/w wyrokowi zaocznemu klauzule wykonalnoéci na rzecz Z. Z. (1)
i J. G., oraz pelnomocnictwo notarialne tej ostatniej ustanawiajace jej matke czyli Z. Z. (1) swym pelnomocnikiem
we wszystkich sprawach dotyczacych jej majatku i praw, skladania wszelkich oswiadczen , a takze dwa wyroki SR
dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie z dnia 17.06.2013r I C 1608/11/K i II Ca 2106/13 zasadzajace kwoty kosztow
postepowania od powoda na rzecz Z. Z. (1) w wysokoéci po 2447 zt i 1200 zt - k. 330- 361, umowa notarialna z dnia
16.04.2002 zawarta przed not. J. C.-k. 390.

Pozwani zlozyli rowniez pismo M. P. kierowane do powoda z daty 6 pazdziernika 2014r — w ktérym M. P. (1) potraca
nabyta od swych dzieci P. P. (1) i E. P. (1) wierzytelno§¢ w wysokosci 120.000,00 zt wzgledem powoda a wynikajaca z
faktu ,ze powod wraz z J. P. (2) zajmowal bez tytulu prawnego nieruchomos¢ nalezaca do w/wP.P. (1) i E. P. (1) i M.
P. (1) potozona w K. przy ul. (...) w okresie od stycznia 1992r do konica grudnia 2001r.

Do pisma pozwanych zostaly zalaczone wyroki : zasagdzajace kwote od J. P. (2) narzecz M. P. (3),P. P. (1) i E. P. (1)
, wyrok eksmisyjny oraz umowa cesji

dow; umowa , wyroki —k. 426- 428

W odpowiedzi na to pismo powdd podnidst ,ze wierzytelnosé ta jest przedawniona bo nabyta zostala dopiero w
pazdzierniku 2014r- a powstala na mocy wyroku z 1998r . Wierzytelno$¢ powoda wzgledem M. P. (1) powstala dopiero
w dacie 25.03.2009r ( vide pismo powoda —k. 443) .

Pomiedzy powodem J. P. (1) a jego byla malzonka J. P. (2) — toczy sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa
Krowodrzy w Krakowie pod sygn. I Ns 204/13/K postepowanie o podzial majatku wspdlnego , w ktérym Sad ten wydal



postanowienie wstepne ustalajgc nim iz umowa wylgczenia ustroju wspoélnosci matzenskiej ustawowej zawarta w
formie aktu notarialnego w dniu 26 stycznia 1994r pomiedzy J. P. (1) aJ. P. (2) jest niewazna z powodu jej pozornosci.

Sad Okregowy w Krakowie — postanowieniem z dnia 13 czerwca 2014r — sygn. IICa 155/14 utrzymal w mocy cytowane
postanowienie Sadu Rejonowego.

dow: orzeczenia SR i SO —k. 308

Taki stan faktyczny sad ustalil w zasadzie na podstawie powolanych dokumentéw urzedowych i prywatnych oraz
zeznan $wiadka J. P. (2). Jedli chodzi o dokumenty urzedowe takie jak wyroki i postanowienia sadowe czy akty
notarialne to ich tres¢ nie byla kwestionowana. Dokumenty prywatne takie jak umowy cesji zdaniem sadu réwniez
odzwierciedlajg rzeczywisty stan rzeczy , bowiem jest wiecej niz pewne, ze wierzyciele powoda nie mogac doczekac sie
na zaplate przystugujacych im od niego nalezno$ci pienieznych — odsprzedali swoje wzgledem niego wierzytelnosci
zyskujac w ten sposoéb choéby czesé tego co sie im od niego nalezalo. Twierdzenie natomiast powoda iz te cesje
sg fikeyjne jest golostowne i nieudowodnione. Swiadek J. P. (2) w swych zeznaniach potwierdzila fakt zbycia swej
wierzytelnoéci wzgledem powoda na rzecz M. P. (1).

Zawy¢ trzeba :
Powoddztwo jest nieuzasadnione.

Powod opiera swe roszczenie na przepisie art. 527 ke ktory stanowi, ze gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzy$¢é majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadac
uznania tej czynno$ci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannosSci mogta sie dowiedziec¢.

§ 2. Czynno$c¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnos$ci dtuznik stal
sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnoSci.

§ 3. Jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$é majatkowa
osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze §wiadomoscig
pokrzywdzenia wierzycieli.

W niniejszej sprawie pozwani kwestionuja istnienie wierzytelnoéci powoda twierdzac ,ze na skutek dokonanych
potracen wierzytelno$ci dtuzniczki M. P. (1) z wierzytelno$cia powoda- ta ostatnia wygasla, nie istnieje.

Aby ustali¢ czy istotnie wierzytelno$¢ powoda chroniona niniejsza skarga paulianska istnieje nalezy przeanalizowaé
przedstawione przez strony dokumenty stwierdzajace nabywanie przez dluzniczke M. P. (1) wierzytelnosci
przystugujacych ré6znym osobom wzgledem powoda i nastepnie potracenie ich z wierzytelno$cia powoda.

Spoéroéd przedstawionych nabytych przez dluzniczke wierzytelno$ci kwestionowane sa przez powoda dwie, a
mianowicie ta nabyta od J. P. (2) umow3a z 15 stycznia 2014r.w lacznej kwocie 496.670,00 zt i druga nabyta od
pozwanych i jej wlasna dotyczaca kwoty 120.000 zt z tytulu bezumownego korzystania z lokalu polozonego w K. przy
ul. (...) przez powodaild. P. (2).

Jezeli chodzi o wierzytelno$é nabyta od J. P. (2) to historia jej powstania i nabycia jest nastepujaca:

Powod J. P. (1) (wbéwcezas J. P. (1)) dzialajac imieniem sp6iki z o.0. (...) czyli kredytobiorcy zawart dnia 10.10.1990r z
bankiem (...) umowe kredytu na kwote 2.000.000.000 starych zlotych ( dwa miliardy)

Zabezpieczeniem tej umowy byla hipoteka na rzecz kredytujacego banku w wysoko$ci 2000.000.000 zl wpisana
na nieruchomosci stanowigcej wowczas wspotwlasnos$é malzenska powoda i jego malzonki M. P. (1) obj. Kw (...) a
stanowiacej dziatke polozong w K. przy ul. (...)



Vide -umowa kredytu —k. 380, odpis KW (...) k. 383

Na skutek niesplacania kredytu przez kredytobiorce czyli (...) Bank (...) zbyl swa wierzytelno$é przystugujaca mu
wobec spolki z o.0. (...) ( zabezpieczona hipoteka na nieruchomosci w/w malzonkéw P.), a wynoszacg juz woéwcezas
lacznie 3.043.595.000 starych zt - na rzecz J. S. (2) — co stalo sie na mocy umowy przelewu z dnia 29.09.1994r

Vide - umowa —k. 385

W miedzyczasie powod rozwiddt sie z M. P. (1). Jego malzenstwo z nig zostalo prawomocnie zakonczone dnia
31.07.1992r (Vide- informacja o tym w umowie notarialnej —k. 391)

Dnia 27.01.1994r zawarl on kolejny zwigzek malzenski z J. P. (2) ktéry zostal prawomocnie rozwigzany przez rozwod
dnia 11.06.2010r

( vide- odpis aktu malz. k 379)

Zawarl tez z J. P. (2) na dzien przed zawarciem malzenstwa tj. dnia 26 stycznia 1994r - umowe rozdzielnoéci
majatkowej matzenskiej co do ktérej — dwadzieScia lat p6zniej stwierdzono w postanowieniu Sagdu Rejonowego — (w
sprawie o podzial majatku wspolnego) - utrzymanym w mocy postanowieniem Sadu Okregowego z 13 czerwca 20141
— sygn. IICa 155/14 ze jest ona niewazna z powodu pozornoSci.

Postanowieniem z 6.12.1995r w sprawie I Co 65/P - Sad Rejonowy dla Krakowa Krowodrzy nadal wyciggowi z ksiag
bankowych nr (...) z dnia 13 grudnia 1991r klauzule wykonalnoéci przeciwko spolce z 0.0. (...) — na rzecz J. S..

Whiosek o ogloszenie upadlosci spolki z o.0. (...) — zostal w sprawie VI U 33/95/S — oddalony.
Tenze J. S. (1) pozwal w 2000r przed SO w Krakowie

J. P. (1) i M. P. (1) solidarnie o zaplate kwoty wynikajacej z nabytej od banku wierzytelno$ci — ale brak jest informacji
aby do wydania orzeczenia w tej sprawie doszlo .

Vide - odpis pozwu —k. 387

Dnia 30 marca 2001r — J. P. (2) 6wczesna malzonka powoda nabyla od J. S. (2) przyshugujaca mu wzgledem (...) sp. z
0.0. wierzytelno$¢ w wysoko$ci 304.359,50 zl wraz z zabezpieczeniami hipotecznymi oraz odsetkami przystugujacymi
od tej kwoty od 30 wrze$nia 1995t . Zaznaczono w umowie , ze J. P. ma zawarta umowe rozdzielno$ci malzenskiej
7 26.01.1904r.

Vide- umowa przelewu —k. 299

Nastepnie 16.04.2002r doszlo do zawarcia umowy przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci w celu zwolnienia z dlugu
pomiedzy J. P. (1) aJ. P. (2) . W akcie tym- vide k. 390 stwierdzono miedzy innymi ,ze wobec nabycia przez J. P. (2)
wierzytelnoéci od J. S.- w ksiedze wieczystej (...) wpisano obciazenie tej nieruchomoéci na rzecz J. P. (2) w wysokosci
200.000,00 z}i ze wyzej opisana hipoteka powstala celem zabezpieczenia splaty pozyczki z odsetkami udzielonej przez
(...) ITIT Oddzial w K. — dluznikowi (...) sp. z 0.0 na podstawie umowy kredytowej z dnia 17.10.1990r przy czym jedynym
wlaécicielem wszystkich udzialéw w spoélce bedacej dluznikiem i rownocze$nie prezesem zarzadu jest stawajacy do
aktuJ.P.(1).

Dalej J. P. (2) oswiadczyla ,ze na dzien sporzadzania tego aktu przystugujaca jej wierzytelno$é wynosi 357.000,00zl,
Ze nie jest przedawniona, jest wymagalna , nie jest obcigzona prawami osob trzecich

i ze do tej kwoty przynalezy suma odsetek ustawowych liczonych od29.09.1994r. O$wiadczyla tez ,ze
zaspokojenie roszczen od dluznika tj. (...) sp z o.0. jest nieskuteczne wobec czego wszelkie roszczenia zostaja
skierowane do wlascicieli nieruchomosci objetej kw (...) stanowiacej zabezpieczenie splaty wierzytelnosci. W akcie



tym powad J. P. (1) zapewnil jednoczesnie, ze uznaje swoje wobec J. P. (2) zobowiqgzania wynikajqce
z opisanej tym aktem wierzytelnosci .

Aktem tym jednocze$nie powodd zbyl na rzecz J. P. (2) swoj udzial w nieruchomosci objetej ta ksiega wieczysta w wys.
(...) czeSci - przez co J. P. (2) zwolnila go z cze$ci dtugu tj. w kwocie 45.000,00 zl.

Nastepnie J. P. (2) te swoja wierzytelno$¢ w wysokosci 304.359,50 zl z odsetkami ustawowymi od 30.09.1995r
sprzedala J. S. — umowa cesji potwierdzona notarialnie z daty 07.11.2007r

Vide- umowa —k. 395, 396

Jaki$ czas potem odkupila ja od niego w niezmienionej postaci umowg z dnia 28 lutego 2010r
Vide- umowa cesji —k. 302

Cytowang tu wezeéniej umowa z 14 stycznia 2014r J. P. (2) zbyla te wierzytelno$¢ na rzecz M. P. (1)
Vide- umowa —k.511.

Zauwazy¢ trzeba, Ze umowa nabycia przez J. P. (2) wierzytelnoéci od J. S. z daty 30 marca 2001r - zawarta zostala
tylko pomiedzy tymi dwiema w/w osobami. Stalo sie to w trakcie trwania zwigzku malzenskiego J. P. (2) z J. P. (1) -
gdy obowigzywala umowa o rozdzielnoSci majatkowej matzenskiej zawarta miedzy nimi. Jednak teraz tj. po 20 latach
stwierdzono jej niewazno$¢,

a wiec ze skutkiem ex tunc - co oznacza ,ze zawarta umowa z daty 16.04.2002r zdzialana zostala w trakcie trwania
malzenskiej wspolnosci ustawowej J. P. (2) i J. P. (1).

Faktem jest ,ze J. P. (2) nabyla wierzytelnoéé od J. S. tylko na swoje nazwisko. Przyjaé zatem nalezy iz wola obojga
malzonkéw bylo aby owa wierzytelno$¢ zostala nabyta li tylko do majatku osobistego J. P. (2). Wynika to zar6wno z
tresSci umowy cesji wierzytelnoSci oraz z faktu ,ze na takie nabycie ( bedace niewatpliwie czynnoscia przekraczajaca
zakres zwyklego zarzadu) udzielil zgody drugi matzonek -J. P. (1), ktéry o jej zawarciu wiedzial i ktory p6Zniej fakt
nabycia przez nig tej wierzytelnosci per facta concludentia zatwierdzil , zaakceptowal — czemu dal wyraz w akcie
notarialnym z 16 kwietnia 2002r — kiedy uznal swoje wobec J. P. (2) zobowiazanie wynikajace z tej wlasnie nabytej
przez nig wierzytelno$ci. Gdyby malzonkowie chcieli naby¢ owa wierzytelno$é dla siebie na wspotwlasnos$é to przeciez
nawet przy istniejacej intercyzie( ktoéra woéwcezas uwazali za wazna ) mogli to zrobié kupujac wierzytelnosé po polowie.
Nie zrobili jednak tego, bowiem ich zgodnym zamiarem byto ,aby wierzytelnosé stanowila sktadnik majatku osobistego
J.P.(2).

Jezeli wiec pieniadze na nabycie tej wierzytelnoSci pochodzily z majatku wspélnego malzonkéw — to jest to naklad
z majatku wspdlnego na majatek osobisty J. P. (2). Orzecznictwo SN wypracowalo stanowisko z ktorego wynika iz
istnieje prawna mozliwo$¢ przesuniecia skladnika majatku wspolnego do majatku osobistego jednego z malzonkow
vide — uchwala 7 sedziéw SN z dnia 10.04.1991 — III CZP 76/90

,» W czasie trwania ustawowej wspolnosSci majatkowej dopuszczalne jest rozporzadzenie przez malzonka przedmiotem
wchodzacym w sktad majatku wspdlnego na rzecz majatku odrebnego drugiego malzonka”.

W $wietle naprowadzonych uwag — umowa nabycia wierzytelnosci przez J. P. (2) byla po pierwsze wazna , po drugie
bylo to nabycie do majatku osobistego , a co za tym idzie zbycie tej wierzytelnosSci na rzecz M. P. (1) w 2014r nie
wymagalo zgody J. P. (1) .

Zaznaczy¢ tez nalezy iz podkreslone zostalo w tym akcie notarialnym z 16.04.2002r ,ze stronom tego aktu jest
wiadomo ,ze egzekucja z majatku spoélki z o.0. (...) jest nieskuteczna, wobec czego za zobowigzania sp6tki odpowiada
w takiej sytuacji zgodnie z treScig przepiséw kodeksu spoélek handlowych ( art. 299) — czlonek zarzadu, a jedynym



takim czlonkiem zarzadu byl wlasnie J. P. (1) i to on jako osoba fizyczna - a nie jako prezes spolki z 0.0. uznal swoj
dtug wobec J. P. (2) bo tez on jako osoba fizyczna a nie jako prezes spotki (...) stawal do aktu.

Gdyby jednak nawet przyjaé ,ze wierzytelno§¢ nabyta przez J. P. (2) w dniu 30 marca 2001r weszla do majatku
wspoélnego jej i J. P. (1) — to w chwili jej nabywania czyli na dzieh 30 marca 2001r wynosila ona juz : kwote gléwna
304.359,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi przystugujacymi od tej kwoty od 30 wrzeénia 1995r, czyli byla to wowcezas
juz kwota 854.264,83 z1 . Jezeli wiec malzonkowie nabyli ja po polowie i polowa tej wierzytelnoSci wygasta bo nabyl
ja sam dhuznik J. P. (1) — to J. P. (2) pozostala druga polowa czyli

(854.264,83 zt : 2) = 427.132 z1 .
Dalej tak rozumujac przyjac nalezy iz polowa kwoty glownej wierzytelnoSci ( 304.359,50 z} : 2 ) wynosila 152.179 zl.

Od tej kwoty czyli od 152.179 zl nalezy doliczy¢ odsetki ustawowe biegngce za okres od ustania malzenstwa J. P. (2)
z J. P. (1) tj. od 12 czerwca 2010r — do dnia wydania orzeczenia w niniejszej sprawie tj. do 16 lutego 201571 . Jest to
kwota 92.357 zl . Lacznie wiec wierzytelno$é tylko J. P. (2) ( zbytej na rzecz M. P. (1)) na dzien wyrokowania wynosi
427.132 7zt + 92.357 zt = 519.357 z1, a poniewaz jest to tylko jej polowa calej wierzytelnoSci nabytej przez nig ( przy
zalozeniu ,ze jej kupno nastapilo do majatku wspdlnego) to rowniez zbycie tej potowy co nastapilo przeciez juz po
rozwodzie J. P. (2) z powodem nie wymagalo jego zgody na dokonanie tej czynno$ci

Do tak nabytej dnia 14 stycznia 2014r — przez dluzniczke M. P. (1) wierzytelnoéci doliczy¢ nalezy i pozostale
wierzytelno$ci wymienione wcze$niej a nabyte przez nig w trakcie tego procesu a to:

-kwota 25.000 z} z odsetkami ust. od 31.03.2009r ktéra na dzien wydania wyroku stanowi kwote 43.943,15 zl
( wierzytelnosé nabyta od L. W.)

-kwota 36.000 zt z odsetkami ustawowymi od 09.09.1995r — ktéra na dzien wydania wyroku stanowi kwote 171.475,15
zt ( wierzytelnoé¢ nabyta od Z. G.1J. G.)

-kwoty wierzytelnoSci samej dtuzniczki M. P. (1) i pozwanych : 617z1, 4600 zl , 8694 zl , 8561 zt . Razem wszystkie
wierzytelno$ci na dzien wydania wyroku( i to przy zalozeniu ,ze wierzytelno$¢ nabyta przez J. P. (2) weszla do
majatku wspdlnego) to kwota 757.247,00 zt .

Wierzytelno$é natomiast powoda wzgledem M. P. (1) to kwota 406.303,00 z}l z ustawowymi odsetkami od 25.03.2009r
— co na dzien wydania wyroku daje kwote 715.033,00 zl . Jest ona zatem mniejsza od wierzytelno$¢ dhuzniczki M.
P. (1), ktéra skutecznie potracila swa wierzytelno$c z wierzytelno$cia powoda na zasadzie art. 498 ke skutkiem czego
wierzytelno$¢ powoda wygasla. Art. 498 ke stanowi bowiem iz

sJjezeli dwie osoby sa jednoczesSnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami kazda z nich moze potraci¢ swoja
wierzytelno$c¢ z wierzytelnoéci drugiej strony jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniagdze lub rzeczy tego samej
jakoSci oznaczone co do gatunku a obie wierzytelnoSci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sagdem . Wskutek
potracenia obie wierzytelnoéci umarzaja sie nawzajem do wysokoéci wierzytelnosci nizszej”.

Brak wierzytelnosci to brak jednej z przestanek niezbednych do uwzglednienia skargi paulianskiej, ktora to instytucja
ze swej definicji stuzy ochronie wierzytelno$ci . Sad bierze pod uwage stan rzecz z chwili orzekania ( art. 316 kc) a na
dzien wydania wyroku wierzytelnos¢ powoda wzgledem dluzniczki M. P. (1) na skutek potracenia nie istniala.

Wierzytelno§¢ natomiast w stosunku do powoda przedstawiona przez pozwanych ( wysoko$ci 120.000 zt ) a
wynikajaca z zajmowania przez powoda lokalu mieszkalnego bez tytulu prawnego jest zdaniem sadu przedawniona
i nie moze by¢ tez skutecznie potracona. Nabyta zostala dopiero w pazdzierniku 2014r- jak wynika z umowy cesji a
wiec po uplywie 10 lat od wyroku z 1998r w ktérym zasgdzono od powoda naleznoé¢ z tego tytutu. ( vide art. 125 ke).



Poniewaz powo6dztwo z naprowadzonych przyczyn zostalo oddalone sad obcigzyl powoda zgodnie z trescig art. 98
kpc kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanych wedlug stawki odpowiadajacej warto$ci przedmiotu sporu
tj. par. 6 p. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r i przyznal od Skarbu Panistwa na rzecz
pelnomocnika powoda zwrot kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu na zasadzie par.
19 w zw. z par. 6 p.7 cyt. Rozporzadzenia.



