Sygn. akt I C 138/13

POSTANOWIENIE

Dnia 15 paZzdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Kamil Grzesik

Protokolant: osobiscie

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2018 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z powb6dztwa — reprezentant grupy W. G.
przeciwko W. N.

o zaplate

postanawia:

I. przyzna¢ bieglej sadowej T. P. wynagrodzenie w kwocie 3.018,13 zt (slownie: trzy tysigce osiemnascie zlotych
trzyna$cie groszy) za sporzadzenie w niniejszej sprawie opinii z dnia 28 wrze$nia 2018 r.,

I1. odmoéwié przyznania wynagrodzenia bieglej sadowej T. P. w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Biegla sadowa T. P. na zlecenie Sadu sporzadzila w przedmiotowej sprawie opinie sadowa z dnia 28 wrze$nia 2018
r., ktora wraz z faktura VAT nr (...) na kwote 3.225,93 zl przedlozyla do akt sprawy. Z przedstawionej przez biegla
kalkulacji kosztow wynika, iz: na fotografowanie, wymiarowanie i dokumentacje prac oraz na dojazd na miejsce
i powrdt przeznaczyla ona 9 godzin; na obrdobke zdjeé (P.), kolorystyke, kadrowanie z wyr6wnaniem, ustawienie
parametrow naswietlenia oraz dopasowanie formatu do operatu — 15 godzin; na analize rynku antykwarycznego
(pod katem wartoSci dziel sztuki artystow z operatu — 9 godzin; na opracowanie operatu — 59 godzin; na
drukowanie operatu, podpisywanie, opieczetowanie, sktadanie i oprawe dokumentéw operatéw — 5 godzin; wreszcie
na dostarczenie akt i operatéw na miejsce — 1,5 godziny. Wyliczajac nalezne jej wynagrodzenie biegla przyjela stawke
godzinowa w wysoko$ci 31,97 zl. Do wyliczonego wynagrodzenia z tytulu nakladu pracy biegta doliczyta kwote 76,89
z} z tytutu przejazdu ryczattowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 288 k.p.c. biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia za stawiennictwo do sadu i wykonang
prace. W myél za$ art. 89 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (t. j. Dz. U.
z 2018 r., poz. 300) bieglemu powolanemu przez sad przystuguje wynagrodzenie za wykonana prace oraz zwrot
poniesionych przez niego wydatkéw niezbednych dla wydania opinii, przy czym wysoko$¢ tego wynagrodzenia ustala
sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naktad pracy, a wysoko$é wydatkow
niezbednych do wykonania czynnosci na podstawie zlozonego rachunku. Wynagrodzenie bieglych oblicza sie wedlug
stawki wynagrodzenia za godzine pracy albo wedlug taryfy zryczaltowanej okres$lonej dla poszczegblnych kategorii
bieglych ze wzgledu na dziedzine, w ktorej sa oni specjalistami. Podstawe obliczenia stawki wynagrodzenia za godzine
pracy stanowi ulamek kwoty bazowej dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysokosé
okresla ustawa budzetowa.



Stosownie do § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre§lenia stawek
wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania
opinii w postepowaniu cywilnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 518) stawka wynagrodzenia biegltych powolanych przez sad
za kazda rozpoczeta godzine pracy, zwana dalej ,stawka”, wynosi — w zaleznoéci od stopnia zlozonosSci problemu
bedacego przedmiotem opinii oraz warunkéw, w jakich opracowano opinie — od 1,28% do 1,81% kwoty bazowej dla
0sOb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysoko$¢ okresla ustawa budzetowa, zwana dalej ,kwotg
bazowa”. Ustawa budzetowa na rok 2018 z dnia 11 stycznia 2018 r. (Dz. U. 2018 r., poz. 291) ustala w/w kwote bazowa
na poziomie 1.789,42 z} (art. 9 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy), co oznacza, ze stawki wynagrodzenia bieglego wahaja sie od
22,90 zt do 32,39 zl za godzine pracy.

Podkresli¢ nalezy, iz Sad moze skontrolowaé wskazang przez bieglego w karcie pracy liczbe godzin niezbednych do
sporzadzenia opinii (po$wieconych na czynno$ci przygotowawcze i badawcze, lacznie z zapoznaniem sie z aktami
sprawy, oraz na opracowanie opinii wraz z uzasadnieniem) i obnizy¢ wynagrodzenie wyliczone przez bieglego
stosownie do przyjetej przez siebie iloéci czasu i nakladu pracy biegtego. Ilo§¢ czasu, ktora trzeba poswieci¢ na
okreslona czynno$¢ jest zalezna od wielu czynnikoéw, a wsrod nich takze od indywidualnych cech wykonawcy i
indywidualnych cech czynnos$ci. Wskazany przez bieglego czas po$wiecony na wykonanie czynnosci moze by¢ z
natury rzeczy skontrolowany tylko w przyblizeniu (por. orzeczenie SN z dn. 18 sierpnia 1959 r., I CZ 82/59, OSNCK

1961/2/41).

Szczegdlowo sporzadzony przez biegla sadowa opis czynno$ci pozwolil na stwierdzenie, ze wszelkie prace
przygotowawcze zostaly wykonane prawidlowo i byly one niezbedne do sporzadzenia opinii, a czas wykonania
wiekszo$ci czynnoSci zostal w przewazajacej mierze podany w sposob racjonalny. W ocenie Sadu, jedynie czas, ktory
biegly sadowy okreélil jako niezbedny na ,drukowanie operatu, podpisywanie, opieczetowanie, skladanie i oprawe
dokumentoéw operatow” (w iloéci 5 godzin) zdaje sie by¢ zbyt wygbérowany w kontekscie faktu, iz byly to czynnosci o
charakterze stricte technicznym — dlatego Sad za wystarczajaca ilo§¢ godzin konieczna do wykonania tych czynno$ci
przyjat 1 godzine zamiast 5. Zdaniem Sadu, calkowicie niezasadne bylo natomiast przyjecie przez biegla jako podstawy
wyliczenia naleznego jej wynagrodzenia czasu po$wieconego na dojazd na miejsce, gdzie znajdowaly sie obrazy, oraz
dostarczenie akt wraz z opinia do Sadu. W tym konte$cie wskaza¢ nalezy, iz w orzecznictwie sgdowym wyrazany jest
poglad, ze wynagrodzenie bieglego za wykonana prace nie obejmuje zwrotu naleznos$ci za czas zuzyty na dojazd do
miejsca czynno$ci sadowej, w tym nie obejmuje ono dojazdu do Sadu celem zlozenia opinii (por. uchwala SN z dnia
21 wrze$nia 2005 r., I KZP 27/05, OSNKW 2005/10/92; post. S. Apel. w Krakowie z dnia 8 listopada 2012 r., sygn.
akt I ACz 1659/12, publ. Portal Orzeczen S. Apel. w Krakowie).

Poniewaz przyjeta przez bieglego stawka za godzine pracy (31,97 zl) jest zgodna z zapisami rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreSlenia stawek wynagrodzenia bieglych,
taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
cywilnym — z tytulu wykonanej pracy nalezy sie jej wynagrodzenie w kwocie 2.941,24 zl, wynikajacej z iloczynu liczby
92 godzin przez stawke 31,97 zl za godzine pracy. Do wyzej wskazanej kwoty Sad — majac na uwadze tre$c¢ art. 89 ust.
1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — doliczyl réwniez kwote w wysokosci 76,89 z} z tytulu zwrotu
poniesionych przez biegla kosztow przejazdu (ryczalt).

W tym stanie rzeczy uznacé nalezalo, iz bieglej — w zwigzku z wykonaniem zleconej opinii — nalezy sie wynagrodzenie w
lgcznej kwocie 3.018,13 zt (2.941,24 z} + 76,89 z1), w zwiazku z czym orzeczono jak w punkecie I. sentencji postanowienia
na zasadzie powolanych wyzej przepisoéw, a dalej idacy wniosek nalezalo oddali¢ (punkt II. sentencji postanowienia).



