Sygn. akt I C 443/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR del. Zygmunt Drozdzejko
Protokolant: Karolina Lipka

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2016 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w B.

przeciwko (...) Szpitalowi (...)
w K.

o zaplate
I. oddala powédztwo;

II. zasgdza od strony powodowej Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w B. na rzecz strony pozwanej
(...) Szpitala (...) w K. kwote 3 617z1
(trzy tysiqce szeséset siedemnascie zlotych) tytulem kosztéow procesu;

III. nakazuje $ciggnaqé od strony powodowej Przedsiebiorstwa (...)
(...) w B. na rzecz Skarbu Panstwva — Sqdu Okregowego w Krakowie kwote 1 187, 38zl (tysiqc sto
osiemdziesiqt siedem zlotych i trzydziesci osiem groszy) tytulem kosztéow sqdowych.

Sygn. akt I C 443/13
(..)
wyroku z dnia 7 stycznia 2016 r.

Strona powodowa Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B. w pozwie z dnia 18 marca 2013
r. skierowanym przeciwko (...) Szpitalowi (...) w K. wniosla o zasqgdzenie od pozwanej na rzecz
strony powodowej kwoty:

- 64 800 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9.11.2011 r. do dnia zaplaty;

- 23 479, 44 z1 z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasqdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Na uzasadnienie zadania wskazala, ze w dniu 25.01.2011 r. strona pozwana, po przeprowadzeniu postepowania
o udzielenie zamo6wienia publicznego zawarla z powodem umowe, ktérej przedmiotem byla dostawa, montaz
i uruchomienie aparatury medycznej w ramach inwestycji ,Budowa Centralnego B. Operacyjnego z Centralng
Sterylizatornig i Oddzialem Intensywnej Terapii w (...) Szpitalu (...) w K.”. Cena umowna (po zawarciu aneksu)



zostala ustalona na kwote 648 000 zl brutto. Zamawiajacy okreslit wymogi dotyczace przedmiotu zamoéwienia
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ). Szczegblowy opis przedmiotu zamodwienia zawierala
specyfikacja techniczna. Zgodnie z SIWZ nie spelienie przez oferowany przedmiot zamoéwienia jakiegokolwiek
z parametréw wymaganych spowodowaé musialo odrzucenie oferty jako niezgodnej z trescia SIWZ. Oferowany
przez Wykonawce przedmiot zaméwienia musial byé zgodny z wyspecyfikowanym, kompletny i po zamontowaniu,
zainstalowaniu, ustawieniu gotowy do pracy bez zadnych dodatkowych zakupow i inwestycji. Dla potwierdzenia i
weryfikacji informacji zawartych w specyfikacji technicznej SIWZ wymagala do zlozenia materialow informacyjnych
w postaci katalogow, folderow, instrukeji obstugi wydanych przez producenta oferowanych urzadzen.

Dalej strona powodowa wskazal, iz pozwany podzielil zamo6wienie na 7 grup, a istotne postanowienia umowy byly takie
same dla wszystkich cze$ci (grup) zamodwienia publicznego. Zgodnie z SIWZ cena miala zostaé skalkulowana zgodnie
z definicja (...) (wg (...)’ 2000) w sposdb jednoznaczny i zawieraé¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacja zamowienia
wynikajace wprost z opisu przedmiotu zamdwienia, jak rowniez inne koszty wynikajace z umowy.

Powdd zlozyt w terminie oferte wylacznie na Grupe nr(...) — L. operacyjne. Zgodnie z dolaczonymi specyfikacjami
technicznymi producenta L. (...)(...) dopuszczalna odleglo$¢é robocza od obszaru operacyjnego to 70-150 cm, a
minimalna wymagana wysoko$§¢ sufitu to 270 cm. Pismem z dnia 13.01.2011 1. strona pozwana zawiadomila o wyborze
oferty powoda w ramach Grupy 3 jako najkorzystniejsze;j.

Powod wykonal przedmiot umowy przy pomocy podwykonawcy — firmy (...). M. B., ktory przez caly czas
reprezentowal firme (...), bral udzial w przygotowaniu oferty oraz pomagal przy wyjasnianiu SIWZ.

Strona powodowa podniosla takze, iz przedmiot umowy zostat formalnie odebrany przez Zamawiajacego w dniu
08.09.2011 r. protokolem zdawczo — odbiorczym z dnia 09.09.2011 r., przy czym data ta nie odpowiada w ocenie
powoda faktycznemu terminowi przekazania oraz instalacji przedmiotu umowy, co nastapito juz w pierwszej potowie
kwietnia 2009 r. W zwigzku z realizacja Umowy pomiedzy stronami powstal spor dotyczacy obnizenia wynagrodzenia
powoda w zwiazku z nalozeniem przez pozwanego kar umownych za niedotrzymanie terminu dostawy oraz braku
zaplaty za roboty dodatkowe wykonane przez powoda.

Powod wskazal, iz pozwany nie zaplacil caloSci wynagrodzenia objetego faktura nr (...), jednak nie zlozyt powodowi
o$wiadczenia o potrgceniu. Brak tego o§wiadczenia uzasadnia wniosek powoda o zasadzenie kwoty 64 800 zl wraz z
odsetkami. Zdaniem powoda wykonal on umowe nalezycie i dotrzymal terminu instalacji oraz przeszkolenia. Nawet
jezeli przyjaé, ze umowa nie zostala wykonana w terminie to op6Znienie nie moze byé kwalifikowane jako zwtoka,
gdyz nie powstalo z jego winy. Wskazal, ze od poczatku montazu zaczely wystepowa¢ problemy m. in. z dostepnos$cia
kolejnych miejsc montazu — przyszlych sal operacyjnych, z brakiem pomieszczenia magazynowego, gdzie mozna
by zlozy¢ bezpiecznie kolejne lampy przed ich montazem. Brak bylo takze os6b merytorycznie odpowiedzialnych
i koordynujacych cale przedsiewziecie. Wszystko to — zdaniem powoda — mialo wplyw na zamontowanie lamp
po terminie umownym. Dalej wskazano, ze specyfikacja techniczna dostarczonych lamp klocila sie w pewnych
zakresach z pozostalymi urzadzeniami i instalacjami, ktére nie byly gotowe do dzialania lub nie byly kompatybilne z
dostarczonymilampami. Brak niezbednych informacji lub podawanie sprzecznych informacji i wyjaénien w kwestiach
decydujacych o mozliwosci wykonania przedmiotu umowy doprowadzily do sytuacji popadniecia w zwloke przez
zamawiajacy szpital w rozumieniu przepisy 354 par. 2 k.c. oraz art. 640 k.c. Przyczynienie pozwanego do powstania
opo6znienia wyklucza — zdaniem strony powodowej - mozliwo$¢ uznania, ze to powod popadl w zwloke i wyklucza
naliczenie kar umownych zgodnie z umowsg.

Strona pozwana nakazala demontaz pierwszej konstrukcji wsporczej zamontowanej na suficie Sali operacyjne;j.
Powod, na zadanie przedstawicieli Zamawiajacego, zmienil konstrukcje wsporcza, ponownie zamontowat elementy
stropowe oraz zamontowal lampy. Przedmiot umowy byt gotowy do odbioru. Wtedy pozwany ponownie
bezpodstawnie odmoéwil odbioru zamontowanych lamp uznajac, ze sa one zamontowane na zbyt niskiej wysokosci.
Zamawiajacy wybierajac oferte powoda zaakceptowal zakres odleglosci roboczej od obszaru operacyjnego oraz
zaakceptowal wymogi co do wysokoSci sufitu. Sposob, w jaki strona powodowa zamontowata lampy po raz pierwszy



odpowiadal wymiarom podanym w dokumentacji technicznej. Nie bylo potrzeby dokonywac jakichkolwiek przerébek
w nawiewie laminarnym. Po przedstawieniu przez Zamawiajacego zadania podniesienia lamp oraz zagrozenia
zerwaniem kontraktu i naliczeniem kar umownych, Wykonawca przystapil do usuniecia pierScieni dystansowych
w konstrukeji korpusu lamp celem podnoszenia konstrukeji wsporczej. Kolejne rozwigzania nie znajdowaly jednak
akceptacji czeSci lekarzy zatrudnionych w pozwanym szpitalu. Pozwany, w korespondencji z powodem, kilkakrotnie
powolywal sie na zapis § 3 ust. 3 Umowy, probujgc tym samym calkowicie przenies$é ciezar odpowiedzialnoSci za
trudnoéci z realizacja umowy wynikajace z braku kompatybilnoSci urzadzen na powoda.

Powod wykonal prace, ktorych zakres zdecydowanie wykraczal poza wiazaca strone umowe, pozwany szpital zazadal
wykonania instalacji, umozliwiajacej zapis obrazéw z kamer, rejestracje wizji na rejestratorze cyfrowym oraz zdalne
nagrywanie obrazow. Spelniajacy te wymogi rejestrator (...) zostal dostarczony pozwanemu, jednakze okazalo sie, iz w
nowym bloku operacyjnym nie istnialo odpowiednie okablowanie pozwalajace uruchomié rejestrator tak by spelnial
wymogi zapisu, rejestracji i zdalnego zgrywania obrazéw. Pozwany twierdzil, ze po stronie powoda lezy wykonanie
wlaéciwej instalacji do obslugi rejestratora tak by spelnial wymogi zapisu, rejestracji i zdalnego zgrywania obrazow.
Powod twierdzil natomiast, ze zainstalowanie nie polega na wykonaniu instalacji, co §wiadczy o tym, iz pozwany nie
dysponowatl kompleksowa wiedza na temat parametréw, funkeji i mozliwo$ci oraz technicznych aspektéw montazu i
dzialania wyspecyfikowanych, a nastepnie zakupionych lamp operacyjnych.

Powdd wnidst rowniez o dokonanie przez Sad miarkowania kary umownej naliczonej przez strone pozwang majac
na uwadze wygbérowanie kary umownej oraz fakt wykonania zobowiazania w calo$ci. Na uzasadnienie wskazal,
ze pozwany szpital nie ponio6st Zadnej szkody oraz fakt wykonania zobowigzania w calo$ci, a takze wykonanie
zobowigzania w przewazajacej cze$ci w terminie umownym.

Powdd wskazal rowniez na fakt przyczynienia sie pozwanej do wykonania przedmiotu umowy po terminie stosownie
do tresci art. 362 k.c.

Podniesiono takze, iz kwota 23 479, 44 zt stanowi rownowarto$§¢ kosztow poniesionych przez powoda w celu
wykonania robdt dodatkowych, ktore nie byly przewidziane w umowie, a ktérych wykonania zadal pozwany szpital.
Warto$¢ tych rob6t stanowi warto$é¢ bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego szpitala kosztem powoda. Na zgdana
kwote skladaja sie kwota 16 730, 46 zl z tytulu przerobienia nawiewo6w laminarnych i kwota 6 748, 98 zl z tytulu
wykonania uzupelnienia okablowania sal operacyjnych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Szpital (...) w K. wniosla o oddalenie powédztwa przy
Jjednoczesnym uwzglednieniu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazala, ze kary umowne zostaly przewidziane w § 6 umowy nr (...) z dnia 25.01.2011 r. Przedmiot
umowy mial zosta¢ dostarczony i zainstalowany do dnia 22 marca 2011 r. Powo6d juz w pozwie wskazuje natomiast, iz
pierwotny niekompletny i wadliwy montaz nastapil dopiero w pierwszej polowie kwietnia 2011 r. W tym okresie nie
wykonano nalezycie zar6wno montazu lamp operacyjnych, jak rowniez wynikajacych z SIWZ i umowy zobowigzan
wykonawcy w zakresie odwzorowania sygnalu z kamer. Po dokonaniu instalacji lamp operacyjnych ujawniono, ze
przedmiot umowy zostal zainstalowany wadliwie, w sposéb ktory kolidowal z zapisem warunku pkt 1.24 tabeli
specyfikacji technicznej SIWZ, a tym samym uniemozliwial normalne, wynikajace z celu umowy korzystanie z
przedmiotu zamoéwienia. Dalej strona pozwana wskazala, iz po dokonaniu pierwotnego montazu odleglo$é poziomo
ustawionej najnizszej czaszy lampy z czterema ramionami od posadzki w mozliwie najwyzszym polozeniu wynosila
zaledwie 175 cm, a najnizszej czaszy lampy z trzema ramionami analogicznie 180 cm. Taki sposéb montazu wykluczal
normalna, niezaklécong prace chirurgéw przy stole operacyjnym. Powdd, zgodnie ze specyfikacjg oraz warunkami
panujacymi w pomieszczeniach, powinien zamontowaé¢ lampy ktorych poziom czaszy od posadzki winien osiggaé
co najmniej 210 cm w najwyzszym polozeniu. Wbrew twierdzeniom powoda mozliwo$¢ nalezytego i terminowego
wykonania zobowigzania nie wylaczal fakt zamontowania w pomieszczeniach nawiewu laminarnego. Konieczne byto
zastosowanie wlaSciwych konstrukcyjnych elementéw montazowych pomiedzy stropem a ramionami lamp.



Dopiero na przelomie lipca i sierpnia 2011 r. powdd wykonal prace zwiazane z podniesieniem lamp operacyjnych.

Strona pozwana zaprzeczyla, aby zaistnial problem dostepu powoda jako wykonawcy zaméwienia do pomieszczen, w
ktorych montaz miat byé dokonany. Przyznano, ze nie udostepniono powodowi pomieszczenia magazynowego, jednak
uprzednio powdd o takie pomieszczenie nie wystepowal, a obowigzek jego udostepnienia nie wynikal z treSci umowy,
ani z przyjetych zwyczajow.

W ocenie pozwanego, strona powodowa nie dolozyla nalezytej starannoSci przy zapoznaniu sie z warunkami miejsca
realizacji zamowienia, co skutkowalo nienalezytym wykonaniem jej zobowiazan w pierwotnym montazu. Ponadto,
strona powodowa poniosta dodatkowe koszty na skutek okolicznoéci lezacych wylacznie po jej stronie, nie byto bowiem
koniecznos$ci modyfikacji systemu nawiewu laminarnego, aby moc prawidlowo wykona¢ przedmiot umowy w postaci
zawieszenia lamp. Zdaniem strony pozwanej, bezzasadne s3 rowniez roszczenia powoda w zakresie zwrotu wydatkow
poniesionych z tytulu wykonania okablowania sal operacyjnych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w B. o$wiadczylo, iz zaoferowane przez nie w niniejszym postepowaniu wyroby odpowiadaja opisowi przedmiotu
zamowienia. Wskazano, iz przedlozone w ofercie przetargowej foldery maja funkcje pogladowa i sa skierowane do
nieoznaczonych odbiorcow, a przedmiot zamdwienia zostanie wykonany zgodnie z opisem w SIWZ.

Rownoczesdnie strona powodowa zlozyta o§wiadczenia, ze posiada uprawnienia do wykonania okre$lonej dziatalno$ci
lub czynnosci, jezeli przepisy prawa nakladaja obowiazek ich posiadania; posiada wiedze i doswiadczenie; dysponuje
odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia oraz spelnia warunki
dotyczace sytuacji ekonomicznej i finansowe;j.

Przed przetargiem wszystkie osoby pochodzace do niego mogly zapoznaé sie z pomieszczeniami oraz warunkami
montazu.

dowodd: o$wiadczenie z dnia 17.12.2010 1. k. 83, 93, oferta k.67-82, zeznania Swiadka J. Z. k. 303.

W zwiagzku z powyzszym, w dniu 25 stycznia 2011 r. pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) sp. z o.0. z siedziba w B., a
(...) Szpitalem (...) w K. zostala zawarta umowa, ktorej przedmiotem byla dostawa, montaz i uruchomienie aparatury
medycznej w ramach inwestycji ,Budowa Centralnego B. Operacyjnego z Centralng Sterylizatornig i Oddzialem
Intensywnej Terapii w (...) Szpitalu (...) w K.” — grupa 3: lampa operacyjna z dwiema kopulami i ramionami pod
monitory typ M. L. (...); 3 sztuki lampy operacyjnej potréjnej z kamera w kopule i monitorem na trzecim ramieniu
typ (...) 76AC; 2 sztuki lampy operacyjnej sufitowej potrdjnej z monitorem na trzecim ramieniu typ (...), produkcji
(...) zgodnie z oferta z dnia 17.12.2010 r. stanowiacg integralng cze$¢ umowy oraz oddanie do eksploatacji przedmiotu
umowy.

Strony uzgodnily pierwotnie, iz calkowita cena umowy wyniesie 642 000 zl i ma obejmowaé w szczegblnosci cene
sprzetu, pakowania i znakowania wymaganego do przewozu, zaladunku, rozladunku i transportu wewnetrznego,
ubezpieczenia przedmiotu zamoéwienia do czasu przekazania go zamawiajacemu, montazu, instalacji i uruchomienia
w miejscu dostawy, wykonania protokoléw skutecznosci ppoz, instruktazu wstepnego i szkolenia obslugi
zamawiajacego, przeglady okresowe, cla i odprawy celnej — o ile takie wystgpia, podatku VAT. Na mocy aneksu z dnia
21 marca 2011 r. warto$¢ brutto umowy strony ustalily na kwote 648 000 zl.

Wykonawca zobowigzal sie do oddania do eksploatacji przedmiotu umowy w terminie 8 tygodni od daty podpisania
umowy, tj. do dnia 22 marca 2011 r.(§3 pkt 1). Kontrahenci ustalili, iZ ze strony Zamawiajacego osoba uprawniona do
kontaktow z Wykonawcea w sprawach dotyczacych dostaw bedzie Kierownik D. Aparatury inz. T. P. lub w przypadku
nieobecno$ci inna osoba upowazniona przez Zamawiajacego (83 pkt 2). Wykonawca zobowiazal sie uzgodnié ze
wskazana powyzej osoba uprawniong termin dostawy z wyprzedzeniem co najmniej 14 dniowym.



Z § 3 pkt 8 wynika, iz Wykonawca o$wiadczyl, iz przed zlozeniem oferty zapoznat sie z warunkami, jakie panuja w
siedzibie Zamawiajacego w miejscach przeznaczonych do montazu dostarczonego przedmiotu zaméwienia — dotyczy
sytuacji, gdy przedmiot zamodwienia wymaga szczegbdlnych warunkéw do montazu. Ponadto strony ustalily, iz wszelkie
koszty zwigzane z montazem pokrywa Wykonawca.

Stosownie do § 4 pkt 1 Zamawiajacy zobowiazal sie zaplaci¢ za dostarczony towar po dostawie w terminie 60
dni od daty podpisania protokolu odbiorczego przez osoby upowaznione wystepujace w imieniu Zamawiajacego i
Wykonawcy przelewem na konto bankowe Sprzedajacego.

Stosownie do postanowien § 6 strony uzgodnily, iz za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie Umowy Wykonawca
zobowiazuje sie zaplaci¢ Zamawiajacemu kary umowne w wysoko$ci 10% warto$ci brutto niezrealizowanej czeéci
umowy, gdy Zamawiajacy odstapi od umowy z powodu okolicznosci za ktére odpowiada Wykonawca (A), w przypadku
opdznienia z powodu okoliczno$ci lezacych po stronie Wykonawcy ustalonego w my$l § 3 ust.1 terminu przekazania
Zamawiajacemu kompletnego i w pelni sprawnego przedmiotu umowy do uzytkowania, Zamawiajacy zastrzega sobie
prawo odstgpienia od umowy i zadania zaplaty dodatkowej kary umownej w wysokoSci 10% warto$ci netto umowy (B);
w wysokosci 0,5% warto$ci brutto towaru z tytutu nieusuniecia usterek w terminie okre$lonym w pkt 6 § 4 za kazdy
rozpoczety dzien zwloki, nie wiecej niz 10% wartoéci towaru (C); w wysokoSci 0,1 % warto$ci brutto towaru z tytulu
niedotrzymania terminu instalacji lub przeszkolenia za kazdy rozpoczety dzien zwloki, nie wiecej niz 10% wartoéci
towaru (D); w przypadku op6znienia z powodu okoliczno$ci lezacych po stronie Wykonawcey ustalonego w mysl § 3
ust. 1 terminu przekazania Zamawiajacemu kompletnego i w pelni sprawnego przedmiotu dostawy do uzytkowania,
Wykonawca bedzie zobowiazany do zaplaty Zamawiajacemu kary umownej w wysoko$ci 0,1% netto warto$ci umowy
(E). Zgodnie z pkt 3 — za niewykonanie umowy lub nienalezyte wykonanie umowy Zamawiajacy zobowiazuje sie
zaplaci¢ wykonawcy kary umowne w wysokosci 10% wartosci brutto towaru, gdy Wykonawca odstapi od umowy z
powodu okolicznosci za ktére odpowiada Zamawiajacy.

dowdd: zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dn. 13.01.20111 r., k. 96, umowa nr (...) z dn. 25.01.2011
r. z zalacznikami k. 34-49, 184-203, aneks do umowy nr (...), k. 50, 187, specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o wartoSci powyzej 125 000
EURO k. 51-66, 188 — 203.

W zalaczniku nr 3/3 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia dotyczacym lampy operacyjnej dwuczaszowej
sufitowej z instalacja umozliwiajaca podlaczenie 2 sztuk monitoréw medycznych (dla obstugi laparoskopu) wskazano,
iz konstrukcja musi pozwalaé na latwe przemieszczanie i precyzyjne ustawianie czasz w zadanym polozeniu (pkt 1.24).
Z kolei w przypadku lampy operacyjnej dwuczaszowej sufitowej z kamera medyczng i monitorem wymagano, aby
zawierala zestaw obslugujacy 6 kamer umieszczonych w lampach na salach operacyjnych skladajacy sie z komputera i
cyfrowego rejestratora wizji z oprogramowaniem uzytkowym umozliwiajacym zapis obrazéw z poszczegblnych kamer,
rejestracje na rejestratorze cyfrowym wizji, zdalne nagrywanie obrazéw przez dedykowany program lub przegladarke
(pkt. 4.1.) oraz montaz lamp i pozostalych urzadzen (pkt 4.3.).

dowodd: zalagczniki do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia Postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o wartoSci powyzej 125 000 EURO

k. 55 — 66.

W wyniku wygranego przetargu, w dniu 14 stycznia strona powodowa zamoéwita u dostawcy M. B. MEDlamp z siedziba
w Z. lampe operacyjng 2 czaszowa (...) 76AA, 2 lampy operacyjne 2 czaszowe M. L. (...) oraz 3 lampy operacyjne 2
czaszowe M. L. (...) na laczng kwote 561 600 zt brutto

dowdd: zamoéwienie nr (...) k. 97, faktura VAT nr (...) r., k. 98.

Pierwszy montaz nastapil w polowie kwietnia 2011 r., jednakze byl on niewlasciwy, bowiem lampy po montazu nie
mozna bylo podnie$¢ do wymaganej wysoko$ci powyzej glowy chirurga (poziom 195 cm) oraz nie bylo zakonczenia



wykonywania systemu rejestracji obrazu z kamer w lampach. Pomimo probleméw, strona powodowa nie wystepowala
o zmiane terminu na zadnym etapie wykonania, nie zglaszala rowniez zadnych trudnosci.

dowdd: zeznania Swiadka J. Z. k. 303, zeznania $wiadka T. M. k.325-326,

Pismem z dnia 21 czerwca 2011 r. strona powodowa zwrdcila sie do inz. T. P. z proéba o zajecie pisemnego stanowiska
w sprawie zainstalowanych lamp operacyjnych oraz wskazanie ewentualnych uwag i rozbieznoéci co do wykonania
przedmiotu umowy.

W odpowiedzi wskazano, iz — jak zostalo to juz ustalone podczas spotkania z przedstawicielami powoda — istnieje
konieczno$é wyzszego zawieszenia lamp, co pozwoli na wyzsze ustawienie czasz. Ponadto odleglo$¢ poziomo
ustawionej, najnizszej czaszy lampy z czterema ramionami od posadzki wynosi 175 cm, a najnizszej czaszy lampy z
trzema ramionami 180 cm, co uniemozliwia wykorzystywanie ich w celu w jakim zostaly zakupione, tj. pracy chirurga
przy stole operacyjnym. Zastrzezenia dotyczyly rowniez odleglo$ci przegubu od posadzki dla jednego z ramion kazdej
z lamp, ktéra wynosi 180 cm. Strona pozwana wskazala, iz zainstalowany przedmiot zamo6wienia nie spelnia warunku
opisanego w pkt 1.24 tabeli specyfikacji technicznej STIWZ, bowiem ustawienie czasz koliduje z ustawieniem chirurgow.
Ponadto nie wykonano zakresu opisanego w pkt IV.1 — gr.3 zam. 2 dot. sprzetu i oprogramowania kamer.

W przedmiotowym piémie, strona powodowa zostala poinformowana, iz do dnia 5 lipca 2011 r. pozwana zada
przedstawienia rozwigzania pozwalajacego na wykonaniu montazu przedmiotu umowy w sposéb prawidlowy z
okresleniem czasu wykonania — nie dluzej niz 14 dni, a w przeciwnym razie umowa zostanie rozwigzana z winy spotki
(...), ktbra zostanie obcigzona dodatkowo stosownymi karami.

Powiadomiona o zaistnieniu wady w przedmiocie umowy i wezwana do zajecia stanowiska strona powodowa wskazala,
iz pomimo ze zapoznala sie weze$niej z warunkami panujacymi w pomieszczeniach, w ktérych miala dokona¢ montazu
to wywodzita m. in., ze skoro wysoko§¢ pomieszczen wynosi 280 cm, a minimalny wymagany pulap wynosi 270 cm
to montaz powinien odbywac sie bez zakldcen.

Dalsza korespondencja pomiedzy stronami nie przyniosla takze porozumienia. Nie mniej jednak strona powodowa
zdecydowala, iz podniesie zamontowane lampy operacyjne, po wykonaniu przez firme (...) Sp. z 0.0. nowych
plaszczyzn nawiewnych oraz elementéw koniecznych do powiekszenia centralnego przeprowadzenia dla lamp w
stropie (...). Prace polegajace na demontazu lamp przez firme (...), a nastepnego dnia firma (...) przystapi do montazu
nowych elementéw przeprowadzenia nawiewu laminarnego.

Mozliwo$¢ nalezytego i terminowego wykonania zobowigzania nie wylgczata faktu zamontowania w pomieszczeniach
nawiewu laminarnego. Nawiew ten byl juz bowiem zainstalowany zanim powodowa spolka rozpoczela prace
montazowe, o czym strona powodowa powinna byla wiedzie¢ zapoznawszy sie z warunkami pomieszczen, w ktérych
montaz mial by¢ dokonany. Dodatkowo przedmiotowy nawiew zainstalowany byt w ten sposoéb, ze umozliwial
montaz lamp bezposrednio do stropu pomieszczenia. Przez caly okres prac, powdd nie sygnalizowal jednak pozwanej
wystapienia jakichkolwiek probleméw zwigzanych z pracami przy montazu lamp. Ostatecznie, prace zwigzane z
podniesieniem lamp operacyjnych zostaly wykonane na przetomie lipca i sierpnia 2011 r.

dowdd: pismo z dnia 21.06.2011 1. k. 118, pismo z dnia 27.06.2011 r. k. 119, pismo z dnia 01.07.2011r. k. 120, pismo
z dnia 05.07.2011 r. k. 122, pismo z dnia 13.07.2011 r. k. 125, pismo z dnia 26.07.2011 r. k. 126, zeznania $wiadka J.
Z.k. 303, zeznania $wiadka K. Z. k. 324, zeznania $wiadka L. W. k.326

Pismem z dnia 18 sierpnia 2011 r. strona powodowa zwrdcila sie do wyznaczenia do konca miesigca terminu
sporzadzenia protokotu odbioru zainstalowanych lamp operacyjnych w zwigzku z zakonczeniem realizacji umowy
nr (...). W odpowiedzi na powyzsze, strona pozwana wskazala, iz zainstalowany przedmiot zamoéwienia nie spelnia
wymagan wskazanych w SIWZ, tj. montaz lamp i pozostalych urzadzen, instalacje i uruchomienie w miejscu dostawy,
instruktaz wstepny i szkolenie obslugi zamawiajacego.



Wtedy tez, pismem z dnia 30 sierpnia 2011 r. powodowa zwrdcila sie do strony pozwanej o przeslanie kopii lub skanow
projektu teletechnicznego, na podstawie ktorego zostalo wykonane okablowanie. Wskazywano, iz projekt ten jest
niezbedny do ustalenia sposobu zainstalowania dostarczonego rejestratora.

Instalacja, ktora byla zalozona w szpitalu przed ogloszeniem przetargu nie nadawala sie do polaczenia z
wideorejestratorem. Okazalo sie rowniez, ze kamera i rejestrator nie byly kompatybilne. Dla osoby ktéra zawodowo
trudni sie tymi pracami od razu bylo wiadomym, Ze instalacja nie jest przystosowana do wideorejestratora i ze na
tej instalacji nie bedzie pracowac. Taka osoba od razu wie, co trzeba zrobié¢, aby wszystko dzialalo. Rdwniez od razu
bylo wiadomo, ze kamera i wideorejestrator nie sa kompatybilne i ze trzeba zamontowaé odpowiednie urzadzenie do
konwersji sygnalu. Najpierw trzeba ustali¢ miejsce gdzie ma by¢ rejestrator, gdzie maja by¢ kamery i dopiero wtedy
nalezy dobiera¢ sprzet. Trzeba ustalic jaki ma by¢ rejestrator i kamera. Jest to podstawowa wiedza oséb zajmujacych
sie transmisjg danych. Problem polegal na tym, ze kamera i rejestrator dzialaly na podstawie innego protokotu.

dowod: pismo z dnia 80.08.2011 1. k. 129, pismo z dnia 26.08.2011 r. k. 128, pismo z dnia 18.08.2011r. k. 127, pismo
z dnia 30.08.2011 r. k. 129, zeznania $wiadka J. K., k. 322

W dniu 2 wrzeénia 2011 r. strona powodowa poinformowala pozwana, iz w dniu 8 wrze$nia przedstawiciele firmy
stawia sie w placOwce celem ostatecznego zakonczenia realizacji umowy.

Ostatecznie, w dniu 09 wrzesnia 2011 r. podpisano protokédt zdawczo — odbiorczy i przeprowadzono szkolenie
personelu. Rdwnoczesnie dostarczono instrukcje obslugi, karty gwarancyjne i certyfikaty. Wystawiona zostala takze
faktura na kwote 648 000 zl.

W dniu 11 pazdziernika 2011 r. strona pozwana wystawila note ksiegowsa, ktéra powodowa zostala obcigzona kwotg
w wysokos$ci 64 800 zl tytulem kar umownych za niedotrzymanie terminu dostawy. Jak wyjasniono, dostawa miala
by¢ zrealizowana do dnia 22.03.2011 r., a sprzet dostarczono 09.09.2011 r. Wskazano, iz powyzsza kwota zostanie
potracona z nalezno$ci za dostarczony sprzet na podstawie §6 pkt 2D umowy nr (...).

dowdd: pismo z dnia 02.09.2011 1. k. 102, protokdt zdawcezo — odbiorezy k. 99- 101, FAKTURA VAT NR (...) Z DNIA
09.09.2011 R. k. 103, nota ksiegowa nr (...) z dnia 11.10.2011 1., k. 104, 211

Wysoko§¢ naliczonych kar umownych wyniosta 64800 zl. Koszty zwigzane z przebudowa nawiewu laminarnego,
ponownym montazem lamp oraz koszty zwigzane z instalacja sprzetu to kwota 23 479,44 zl.

Dowd6d: umowa i rachunki k.146-156

Strona pozwana wspolpracowala ze strona powodowa. Lokal do montazu byl udostepniony w ten sposéb, aby mozna
bylo wykona¢ prace w terminie. Jezeli konieczne byly jakie§ dodatkowe uzgodnienia to trwalo to szybko. W przypadku
ustalenia miejsca polozenia rejestratora to jego ustalanie trwalo 2 dni.

Dowdd: zeznania $wiadka J. Z. k. 30, zeznania Swiadka J. K. k. 322, zeznania T. P. k. 323-324, zeznania $wiadka K.
Z.k.324

Ocena dowodow:

Sad dal wiare zeznaniom J. Z., J. K., T. P. K. Z., R. Mucharskiego (zeznania tego $wiadka nie wiele wniosly do sprawy),
L. W. albowiem sa one spdjne i logiczne. Znajduja one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym oraz
zasadach do$wiadczenia zyciowego.

Sad nie dal wiary zeznaniom M. B., P. S., A. W., Z. K. w tym zakresie z ktdrego wynika, ze lampy zostaly zamontowane
na prawidlowej wysoko$ci, a to ze sa za nisko to wynikalo tylko z subiektywnego odczucia lekarzy. Te zeznania
przede wszystkim sa sprzeczne z zeznaniami §wiadka L. W., ktory jest chirurgiem i jest wysokiego wzrostu. Lekarz
ten przyszedl, sprawdzal lampy i symulowat przebieg operacji. Swiadek ten wie jak wyglada operacja i jak pracuje



sie z lampami podczas operacji. Ponadto zeznania tych os6b pozostaja w sprzeczno$ci z p6Zniejszymi dzialaniami,
polegajacymi na dokonywaniu przerdbek i zamontowaniu lamp tak aby byly wyzej. Zupeknie nie logicznym jest,
dokonywanie tych prac skoro zostaly wykonane dobrze. Thumaczenia czlonkéw zarzadu strony powodowej, ze dlatego,
ze bali$my sie komplikacji finansowych nie zasluguja na aprobate. Przeciez gdyby byly wykonane na prawidlowej
wysokoSci to postepowanie sadowe by to zweryfikowato. Ryzyko bylo takie samo zar6wno po stronie powodowej
jak i pozwanej. Ponadto, jezeli chcieli wlaéciwej wspolpracy, bali sie zerwania kontraktu i probleméw finansowych
to przeciez nie bylo probleméw, aby zaprosi¢ strone pozwana i wspoélnie dokona¢ pomiaréw polozenia lamp w
najwyzszym polozeniu i w najnizszym. Wtedy dzisiaj mogliby$émy wysoko$¢ dokladnie zweryfikowaé. Ponadto
zeznania §wiadka P. S. nie do konca sg logiczne. Sugeruje on, ze lampy byly na prawidlowej wysoko$ci, a jednocze$nie
zeznaje, ze byty na wysokosci 1,80-1,90 m od podlogi. Nawet bez wiedzy specjalistycznej mozna powiedziec, ze to jest za
nisko. Przeciez normalny wzrost cztowieka to 1,60 — 2,00 metry. Sredni wzrost to 1,70 — 1,80. Trudno sobie wyobrazié,
aby osoby nawet o Srednim wzro$cie mialy komfort pracy przy takich lampach. Nalezy tutaj podkresli¢, ze to byta
najwyzsza wysoko$¢. Ciekawym jest rowniez fakt, ze $wiadek P. S. twierdzi, ze w ogble pomieszczenie bylo za male —
powinno mie¢ 3,50 m wysoko$ci, a mialo 2,70 m. Jezeli do tego jeszcze doszlo obnizenie z powodu nawiewu to jak
mogly by¢ lampy na prawidlowej wysoko$ci. Z tego wynika jednak, ze skoro on od razu wiedzial, ze pomieszczenie jest
za niskie to od razu powinna to wiedzie¢ rowniez strona powodowa i powinna ona szczegblnie wnikliwie zastanowié
sie nad tym jak powinna zamontowaé lampy i powinna przewidzie¢, ze kazdy centymetr bedzie wazny.

Zeznania $wiadka D. K. nie wniosly nic istotnego do sprawy.
Sad dal wiare dokumentom zgromadzonym w sprawie albowiem nikt nie kwestionowal ich prawdziwo$ci.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego informatyka na okoliczno$¢ ustalenia, ze byla zta
instalacja, albowiem te okolicznoSci zostaly wyjasnione i sad ustalil, ze do tego sprzetu bylo to zle okablowanie. Fakt
oddalenia pow6dztwa wynikat z innych okolicznoéci.

Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenia strony powodowej nie sa uzasadnione.

Podstawe dochodzonego roszczenia stanowily art.353 ke, art. 353" ke, 354 ke, 355 ke, § 21 § 4 1. umowy nr (...) z dnia
25.01.2011r. (zwana dalej ,umowg”).

Art. 353. § 1. Zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od dluznika $§wiadczenia, a dluznik powinien
Swiadczenie speknid.

§ 2. Swiadczenie moze polega¢ na dzialaniu albo na zaniechaniu.
informacje o jednostce

orzeczenia sgdow

tezy z piSmiennictwa

pisma urzedowe

komentarze praktyczne

komentarze

monografie

wzory i zestawienia



Art. 353", Strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel
nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

informacje o jednostce
orzeczenia sadow
orzeczenia administracji
tezy z piSmiennictwa
pisma urzedowe
komentarze praktyczne
komentarze

monografie

wzory i zestawienia
procedury

Art. 354. § 1. Dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego trescia i w spos6b odpowiadajacy jego celowi
spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spotecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje -
takze w sposdb odpowiadajacy tym zwyczajom.

§ 2. W taki sam sposdb powinien wspdldziala¢ przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel.
informacje o jednostce

orzeczenia sgdow

orzeczenia administracji

tezy z piSmiennictwa

komentarze praktyczne

komentarze

monografie

Art. 355. § 1. Dluznik obowigzany jest do starannos$ci ogoélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta
staranno$¢).

§ 2. Nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnosci.

Zgodnie z § 21 § 4 1. umowy strony ustalily cene 648 000 z} i strona pozwana zobowigzala sie do jej zaplaty. Mniejsza
dochodzona kwota wynikala z faktu, ze cze$¢ ceny zostala zaplacona.

Istota sporu sprowadzata sie do ustalenia czy w kwietniu 2011r. lampy zostaly zamontowane prawidlowo a jezeli nie
to, kto ponosi odpowiedzialno$é za opdznienie w montazu i czy w zwigzku z tym zachodzily podstawy do zastosowania
kary umownej, kto ponosi odpowiedzialno$é¢ za dodatkowe koszty zwigzane z montazem lamp (przerébka nawiewu
laminarnego), kto ponosi odpowiedzialno$¢ za dodatkowe koszty zwigzane z konieczno$cig montazu nowej instalacji



i koszty zwiazane z brakiem kompatybilnosci lam z rejestratorem. Rozstrzygniecia wymagala takze kwestia zarzutu
braku potracenia oraz sprzecznos$ci z zasadami wspolzycia spolecznego zastosowania kar umownych (jezeli istniala w
ogoble podstawa do jej zastosowania).

1. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego i oceny dowodéw lampy w kwietniu nie zostaly zamontowane
prawidlowo. Byly one zamontowane zbyt nisko, co znacznie moglo utrudnia¢ prace chirurgéw. Strona powodowa
doskonale zdawala sobie sprawe z tego, ze lampy maja sluzy¢ oSwietleniu pola operacyjnego, ze przy nich beda
pracowac chirurdzy i potrzebuja oni swobody ruchéw i zmian pozycji ciala podczas operacji. Zatem strona powodowa
miala obowiazek zamontowac lampy na takiej wysoko$ci, aby wykonywanie tej pracy bylo mozliwe i nie ma tutaj
znaczenia czy to bylo gdzie$ konkretnie zapisane w umowie czy nie. Taki obowigzek wynika z art. 354 ke i 355 § 1
i 2 ke. Przepisy te maja charakter bezwzglednie obowigzujacy w tym znaczeniu, ze jezeli co$ nie zostalo wyraznie
okreslone to przy wykonywaniu umowy nalezy sie nimi kierowa¢. Strona powodowa moglaby zamontowa¢ lampy na
nizszej wysoko$ci tylko i wylacznie wtedy, kiedy strona pozwana wyraznie by tego zadala, mimo, ze strona powodowa
pouczytaby ja o tym, ze lampy sa za nisko i nie beda w pelni spelnia¢ swojej roli. W przedmiotowej sprawie z niczym
takim nie mieliémy do czynienia. Ponadto z punktu 1.24 zalacznika 3/3 do SIWZ (k.39-41) wynika, Ze konstrukcja
miala pozwalaé na latwe przemieszczanie i precyzyjne ustawianie czasz w zadanym potozeniu. Zalgcznik ten stanowi
cze$¢ umowy (§ 1 1.1. umowy). Ten zalgcznik stanowi zalacznik do umowy (§ 12 umowy). Przy zbyt nisko zalozonej
lampie nie da sie precyzyjnie ustawiaé czasz.

2. odpowiedzialno$¢ za zwloke ponosi wylacznie strona powodowa. Material dowodowy nie wykazal, aby strona
pozwana dopuscila sie zwloki. Strona powodowa miala wystarczajagco duzo czasu do montazu lamp i miala
udostepniony lokal. O tym $wiadczy chociazby fakt, ze na poczatku kwietnia zamontowano lampy tylko, ze Zle.
Skoro w ogoble doszlo do zamontowania lamp to nalezy przyja¢, ze mozna bylo to zamontowac¢ dobrze. Odno$nie
magazynu to nalezy doda¢, ze w umowie w ogble strona pozwana nie zobowigzala sie do zapewnienie miejsca w
magazynie, ale mimo tego byla mozliwo$¢ z korzystania z niego. W jakims$ stopniu bylo to ograniczone, ale mimo
wszystko mozna bylo z niego skorzysta¢. Zwloka spowodowana bylo faktem, ze byl nawiew laminarny i trzeba bylo
przebudowaé go, aby méc na odpowiedniej wysoko$ci zamontowaé lampy. Tutaj jednak nalezy dodaé, ze nawiew
laminarny zostal wybudowany jeszcze przed ogloszeniem przetargu. W § 3 8. strona powodowa o$wiadczyla, ze
zapoznala sie z panujgcymi warunkami. Co jednak najwazniejsze miala taka mozliwosé. Co jeszcze wazniejsze nawet
gdyby o$wiadczenie z § 3 8. nie odpowiadalao prawdzie to i tak nie mialoby to zadnego znaczenia. Poniewaz strona
powodowa powinna sie zapozna¢ z tymi warunkami, a ta powinno$¢ wynika z art. 355 § 1 i 2 ke. Zatem strona
powodowa powinna zna¢ system montowan, powinna przewidzie¢ jak wysoko beda wisie¢ lampy po zamontowaniu i
od razu przewidzie¢ (zamowic) odpowiedni system. Jezeli zachodzila konieczno$¢ przebudowy nawiewu laminarnego
to rowniez od razu powinna to przewidzie¢. To samo dotyczy instalacji i uruchomienia. Jezeli istniejgca instalacja nie
nadawata sie do wykorzystania, to nalezalo przewidzie¢ konieczno$c¢ polozenia nowej instalacji. Jezeli jaki$ sprzet byt
niekompatybilny to réwniez nalezalo to przewidzieé.

3. z punktem 2 zwiazana jest kwestia odpowiedzialno$ci za koszty przebudowy nawiewu laminarnego i kosztow
zwigzanych z instalacja i polaczeniem niekompatybilnych urzadzen. Na ostatniej stronie zalacznika 3/3 do SIWZ
(k.39-41) w punkcie 1 pod stowem ,uwaga” strona powodowa zlozyla oSwiadczenie, ze ,oferowany zestaw jest
kompletny i bedzie po zainstalowaniu gotéw do podjecia dzialalno$ci medycznej bez zadnych dodatkowych zakupow
i inwestycji. Taka klauzula znajduje sie pod kazdym ,przedmiotem zamodwienia” (k.39-49). Nalezy wiec uznad,
ze cena umowna jest to calkowita cena jaka ma zaplaci¢ strona pozwana, natomiast strona powodowa miala
wykonaé¢ zamoOwienie tak, ze strona pozwana wci$nie przystowiowy ,guzik” i wszytko bedzie dzialalo prawidlowo.
Takie rozwigzanie i taka interpretacja jest logiczna i wynika z faktu, ze strona pozwana nie jest profesjonalista
z zakresu montazu sprzetu, ale z zakresu $§wiadczenia uslug medycznych. Zatem nie dysponuje odpowiednia
wiedza, specjalistami oraz nie posiada odpowiedniego doswiadczenia w zakresie montazu lamp i instalacji. Zatem
logicznym jest, ze interesowal ja taki montaz, ze po zamontowaniu wszystko bedzie dzialalo prawidlowo. Z drugiej
strony to strona powodowa jest profesjonalista w tej dziedzinie i powinna przewidywaé wiele rzeczy. Zatem
przed przystapieniem do przetargu, przed zlozeniem oferty, powinna dokladnie wszystko sprawdzi¢ i ustali¢, jakie



konkretnie prace trzeba bedzie wykonac, jakie pociagnie to za soba koszty, czy istniejaca instalacja jest prawidlowa
do tego, aby sprzet dzialal, czy miejsce montazu jest dobre, czy bedzie trzeba dokonywa¢ jakich§ przerébek (np.
nawiewu laminarnego). W oparciu o te informacje powinna zlozy¢ oferte, a jezeli te prace przekraczaja jej mozliwosci
to w ogole nie powinna przystepowaé do przetargu. Jedynie koszty i prace, ktérych nie bylo mozliwosci przewidzied,
przy zachowaniu profesjonalnego charakteru dziatan, moga by¢ przedmiotem dodatkowych rozliczen. Wszystkie
prace objete zadaniem pozwu mozna bylo przewidzie¢ wczesniej. Nalezy tu podkreéli¢, ze w przedmiotowej sprawie,
przed rozpisaniem przetargu nawiew laminarny juz byt jak rowniez zamontowana byla instalacja, ktéra okazala sie
niewladciwa.

4. zarzut braku dokonania potracenia wzajemnej wierzytelnoSci nie jest uzasadniony. Zgodnie z art. 498 § 1. i
2 gdy dwie osoby sg jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja
wierzytelno$c z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy tej samej
jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub
przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokosci
wierzytelnoéci nizszej. Zgodnie za$ z ainformacje o jednostce
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rt. 499 ke potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie ztozone drugiej stronie. Przepisy prawa nie przewiduja zadnej
szczegblnej formy potracenia. Za potracenie nalezy uzna¢ o$wiadczenie ztozone w nocie ksiegowej (...) (k.104, 211).

5. mozliwo$¢ zastosowania kary umownej wynika z § 6 2.D/ umowy. Matematyczna prawidlowo$¢ wysokosé kary
umownej nie byla kwestionowana.

6. zarzut zbyt wygoérowanej kary umownej oraz zarzut sprzeczno$ci jej zastosowania z zasadami wspolzycia
spolecznego nie jest uzasadniony. W przedmiotowej sprawie mamy doczynienia z profesjonalnym obrotem
gospodarczym. Kara umowna zostala naliczona za zwloke w wykonaniu umowy. Nie jest latwo wyliczy¢ szkode za
zwloke w wykonaniu dzialania. Zreszta musimy tutaj podkreéli¢, ze strona pozwana to jednostka medyczna, ktorej
glownym i podstawowym celem nie jest wypracowywaniu zysku tylko leczenie ludzi. Strona powodowa wskazuje, ze
i tak wezeéniej nie rozpoczeli dzialalnoSci medycznej, ale nalezy podkreslié, ze to co robila strona powoda to czesé
wiekszej inwestycji i by¢ moze nie rozpoczeto dzialalno$ci poniewaz wiele podmiotéw byto w zwloce. Ponadto nalezy
wskazac, ze kara umowna wynosila 0,1% warto$ci brutto za dzien opdznienia czyli 648 zl za dzien opdznienia. Strona
powodowa miala wykonaé¢ umowe do 22.03.2011r. a lampy zostaly zalozone 13.09.2011r. czyli op6Znienie wynosito
175 dni, czyli za ten okres kara wynosi 113400 zl. Policzono kare 64800 zl. z uwagi na ograniczenie odpowiedzialno$ci
z tego tytulu do 10 % w samej umowie. Sama umowa wiec ogranicza odpowiedzialno$é, aby nie byla ona zbyt
wygoérowana. To iz strona powodowa poniosta koszty, ktorych nie uwzgledniala wczesniej tj. koszty zwigzane z



przebudowa nawiewu i zalozeniem nowej instalacji nie moze mie¢ wplywu na obnizenie lub rezygnacje w ogoble z kary,
poniewaz nie przewidziala ich w wyniku wlasnych zaniedban, za ktére strona pozwana w zaden sposo6b nie odpowiada.

7. Podnoszona przez strone powodowa okoliczno$¢, ze zgodnie ze specyfikacja techniczng dopuszczalna odlegloéé
robocza od obszaru operacyjnego to 70-150 cm, a minimalna wysoko$¢ sufitu to 270 ¢cm nie moze odnieé¢ skutku.
To sa minimalne wymiary. Te wymiary sa okreslone z punktu widzenia technicznych mozliwosci dzialania tych lamp.
Strona powodowa nie wykazala, ze zostaly one zachowane przy pierwszym montazu. Niezaleznie od tej specyfikacji
lampy i tak mialy by¢ zamontowane na takiej wysokoéci, aby chirurdzy mogli swobodnie pracowaé. Postepowanie
dowodowe za$ nie wykazalo, aby tak bylo.

O kosztach sadowych sad orzekl na zasadzie art. 98 kpc.

W sklad zasadzonych kosztéw wchodzi wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysoko$ci 3600 zt oraz 17 zloty
tytulem oplaty od pelnomocnictwa.

W punkcie IIT wyroku sad nakazal §ciggna¢ od strony powodowej kwote 1 187,38 zl. na zasadzie art. 113 ustawy
,»,0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych”. Sg to koszty sadowe zwigzane ze zwrotem kosztéw stawiennictwa
swiadkow w sadzie.

Majac powyzsze na uwadze orzec nalezalo jak w sentencji wyroku.



