Sygn. akt I C 979/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Andrzej Zelazowski

Protokolant: prot. sad. Dominika Lasek

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2014 r. w Krakowie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) Sp. Jawnej w L.
przeciwko R. B. R.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

I. utrzymuje w catoéci w mocy wyrok zaoczny wydany przez Sad Okregowy w Krakowie w dniu 3 wrze$nia 2013 r.
sygn. akt I C 979/13;

II. nieuiszczonymi kosztami sadowymi od ktérych uiszczenia pozwana byla zwolniona obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 979/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 77 pazdziernika 2014 r.

Strona powodowa Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe (...) sp.j. w L. wniosla o uznanie w stosunku do niej
za bezskuteczng umowy darowizny z dnia 20 maja 2010 r., mocg ktorej K. R. (1) (bedacy zarazem dluznikiem strony
powodowej) darowal pozwanej R. B. R. nieruchomosé gruntowa polozona w K., w dzielnicy P. przy ul. (...), zabudowana
budynkiem mieszkalnym murowanym dwukondygnacyjnym, dla ktérej Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w
Krakowie IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), w zakresie przystugujacych stronie
powodowej wobec dluznika K. R. (1) wierzytelnoSci wynikajacych w tytuléw wykonawczych w postaci nakazoéw zaplaty
wydanych przez Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej w sprawach o sygn. akt V GNc¢ 304/10, V GNc 305/10, V GNc
306/10, V GNc 307/10, V GNc 308/10, V GNc 309/10, V GNc 310/10, V GNc 311/10, V GNc 312/10, V GNc 313/10,
V GNc 314/10, V GNc 320/10. Suma kwot gtownych zasgdzona ww. nakazami zaplaty wynosi 78.582,81 zl.

Ponadto strona powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie zadania pozwu powodowe przedsiebiorstwo wskazalo, ze jest wierzycielem K. R. (1) (ojca pozwanej) i
przystuguja mu wobec niego wierzytelnoSci zasadzone na podstawie wskazanych tytulow wykonawczych. Prowadzona
przeciwko dluznikowi na podstawie przedmiotowych tytuléw wykonawczych egzekucja okazala sie bezskuteczna. W
dniu 20 maja 2010 1. (j. po wydaniu ww. nakazow zaplaty) K. R. (1), aktem notarialnym Rep. A nr (...) sporzadzonym
przed Notariuszem A. F. darowal swojej corce a pozwanej w niniejszej sprawie R. B. R. nalezaca do K. R. (1)
nieruchomo$¢ stanowigcg dzialke nr (...), o powierzchni (...) ha wraz z czeSciami skladowymi, polozong w K. przy ul.
(...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Krakowa- Podgorza w Krakowie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Warto$c
darowizny strony okreslily na 750 000 zl.



Strona powodowa wskazala, ze po otrzymaniu wiadomosci, iz dluznik dokonal darowizny na rzecz pozwanej zlozyla
zawiadomienie o popeklieniu przestepstwa w celu rozstrzygniecia, czy dluznik dopuscil sie popelienia czynu
okre$lonego w art. 300 § 1 k.k., mianowicie czy posiadajac §wiadomo$¢ grozacej mu niewyplacalnoéci lub upadloéci,
dzialal z zamiarem udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia swojego wierzyciela przez to, ze darowal skladniki
swojego majatku. Po przeprowadzeniu postepowania Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie 1T Wydzial
Karny, w wyroku wydanym w sprawie pod sygn. akt II K 755/11/P, uznal K. R. (1) winnym zarzucanego mu czynu z
art. 300 § 1 k.k.

K. R. (1) byl przez strone powodowa wzywany do zaplaty i na cztery miesiace przed dokonaniem darowizny uznat swoj
dlug wobec strony powodowej, deklarujgc wplaty, ktorych nie dotrzymal Nadto w dacie zawarcia umowy darowizny
byly juz wydane i doreczone darczyncy nakazy zaplaty zobowigzujace go do uregulowania zobowigzan wobec
powodowego przedsiebiorstwa, zatem dokonujac darowizny darczynca mial $wiadomoé¢ dzialania z pokrzywdzeniem
wierzyciela.

Wskutek dokonanej czynno$ci prawnej dluznik stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz przed dokonaniem
czynnodci. Aktualny stan majatkowy dluznika nie pozwala na zaspokojenie roszczenia wierzyciela, na co wskazuje
bezskuteczno$¢ postepowania egzekucyjnego.

Zgodnie a domniemaniem zawartym w art. 527 §3 k.c., jezeli wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej w
pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze
osoba ta wiedziala, iz dtuznik dzialal ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli. Pozwana, bedaca corka dtuznika, jest
osoba bedaca w szczegdlnie bliskim stosunku z dluznikiem, zatem nalezy przyja¢, iz byla Swiadoma stanu majatkowego
swojego ojca. Ponadto pozwana wskutek umowy darowizny otrzymata korzy$¢ majatkowa nieodplatnie, zatem na
mocy art. 528 k.c. wierzyciel moze zadac¢ uznania czynno$ci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze §wiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli.

W dniu 3 wrzesnia 2013 r. Sad wydal w niniejszej sprawie wyrok zaoczny, w ktérym uznat za bezskuteczng w stosunku
do powoda Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowego (...) Spétka Jawna w L. umowe darowizny na rzecz pozwanej
R. B. R. nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgorza w
Krakowie zawarta w dniu 20 maja 2010r. przed notariuszem A. F. w Kancelarii Notarialnej w K. przy ul. (...), rep.
A (...), pomiedzy K. R. (1) a pozwana R. B. R., co do wierzytelno$ci przystugujacych powodowi w stosunku do K. R.
(1) stwierdzonych nakazami zaplaty wydanymi przez Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej w sprawach sygn. akt: V GNc
304/10, V GNc 305/10, V GNc 306/10, V GNc¢ 307/10, V GNc 308/10, V GNc 309/10, GNc 310/10, V GNc 311/10, V
GNc 312/10, V GNc 313/10, V GNc 314/10, V GNc 320/10. Sad zasadzit nadto od pozwanej R. B. R. na rzecz strony
powodowej Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowego (...) Spétka Jawna w L. kwote 7.547,00 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Od powyzszego wyroku pozwana zlozyla sprzeciw, zadajac uchylenia zaskarzonego wyroku zaocznego i oddalenia
powodztwa oraz zwrotu kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana zarzucila, ze nieprawda jest jakoby dluznik K. R. (1) w wyniku dokonanej darowizny stal sie niewyplacalny
i aby dokonal darowizny z pokrzywdzeniem wierzyciela. Pienigdze na zakup nieruchomosci przy ul. (...) (bedacej
przedmiotem darowizny) pochodzily z majatku M. P. — babki pozwanej (ktora uzyskala je ze sprzedazy nieruchomosci
stanowiacej jej wlasno$¢, a polozonej w K. przy ul. (...)). M. P. przekazala ojcu pozwanej jako pozyczke pienigdze
pochodzace z jej majatku z przeznaczeniem na zakup dzialki pod budowe domu dla niego oraz jego zony M. R.. Jednak
w 2006 1. doszlo do rozstania matki pozwanej z dtuznikiem. Strony uzgodnily, iz zwrot kwot przekazanych przez babke
pozwanej nastapi na rzecz pozwanej w formie rzeczowej, tj. nieruchomosci zakupionej pod budowe domu. Nastepnie
w 2010 r. K. R. (1) dokonal darowizny domu na rzecz corki, aby w ten sposob zwrdcié pieniadze uzyskane od swojej
teSciowe;j.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 stycznia 2010 r. darczynca K. R. (1) o$wiadczyl, ze jest zobowigzany do zaplaty wierzycielowi, tj.
Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowemu (...) spotka jawna w L. naleznoéci pienieznych w kwocie 92,360,11 z} z
tytulu zakupionych materialow elektrotechnicznych, ktérych odbidr potwierdza bez zastrzezen. Dluznik o$wiadczyt,
iz dlug jest niekwestionowany oraz zobowigzal sie do jego splaty.

- dowod: oéwiadczenie o splacie dlugu k. 51;

W dniu 16 kwietnia 2010 r. Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej Wydzial V Gospodarczy w sprawach o sygn. akt V GNc
304/10, V GNc 305/10, V GNc 306/10, V GNc 307/10, V GNc 308/10, V GNc 309/10, V GNc¢ 310/10, V GN¢ 311/10,
V GNc 312/10, V GNc 313,10, V GNc 314/10, V GNc 320/10 wydal nakazy zaplaty, mocg ktérych zasadzit od K. R. (1)
na rzecz powoda - Przedsiebiorstwa Produkeyjno- Handlowego (...) spotki jawnej w L. kwoty: 10.386,17, 1.533,97 zl,
1.524,98 zl, 1.503,65 z1, 14.000 z1, 12.012,77 7}, 10.067,15 zl, 11.228,80 71, 1.524,26 7}, 1.755,13 7}, 1.591,45 7}, 11.454,48
z}, wraz z odsetkami szczegblowo wskazanymi w orzeczeniach oraz kosztami procesu. Suma kwot gléwnych nalezno$ci
zasgdzonych ww. nakazami zaplaty wynosi 78.582,81 z}. W dniu 5 sierpnia 2010 r. nadano wszystkim przedmiotowym
nakazom zaplaty klauzule wykonalnosci.

- dowod: odpisy nakazoéw zaplaty, k. 23 - 37;

W dniu 22 kwietnia 2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi — Polnoc M. Z.
wydal postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego toczacego sie na podstawie powolanych tytuléw
wykonawczych z uwagi na to, ze w toku postepowania egzekucyjnego stato sie oczywiste, ze z egzekucji nie uzyska sie
sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych.

- dowod: postanowienie k. 38-39;

Z za$wiadczenia wydanego w dniu 13 maja 2013 r. przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy
Pragi — Pélnoc M. Z. wynika, ze na dziehh umorzenia egzekucji, tj. na 22 kwietnia 2013 r. nalezno$¢ dla wierzyciela
wynosila: nalezno$¢ gléwna 78.582,81 zl, odsetki wyliczone na dzien 22 kwietnia 2013 r. w wysokoSci 35.754,83 zk;
koszty procesu 18.872,43 zl; koszty adwokackie w egzekucji 3.600 zl, koszty klauzuli 138 zl.

- dowdd: zaswiadczenie k. 40;

W dniu 20 maja 2010 r. K. R. (1) aktem notarialnym rep. A nr (...) sporzadzonym przed Notariuszem A. F. darowal
swojej corce a pozwanej w niniejszej sprawie R. B. R. nalezaca do niego nieruchomos$é stanowiaca dziatke nr (...), o
powierzchni (...) ha wraz z czeSciami skladowymi, potozona w K. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Krakowa
— Podgorza w Krakowie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Warto$¢ darowizny strony okreslity na 750 000 zl.

- dowo6d: umowa darowizny k. 41 — 44;

Wyrokiem z dnia 29 marca 2012 r., sygn. II K 155/11/P, K. R. (1) zostal uznany za winnego zarzucanego mu czynu,
tj. tego ze w dniu 20 maja 2010 r. w K. bedac wlascicielem nieruchomosci objetej KW nr (...), w sytuacji grozacej
mu niewyplacalnosci z tytulu nieuregulowania naleznosci wynikajacych z zakupu towaru za kwote 78.066,69 zl,
uszczuplil zaspokojenie swojego wierzyciela (...) sp. j. poprzez dokonanie darowizny ww. nieruchomosci na rzecz
osoby najblizszej, tj. popelienia przestepstwa z art., 300 § 1 k.k.

- dowéd: odpis wyroku k. 54-55;

Na dzien 17 kwietnia 2014 r. postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Krakowa - Podgoérza w Krakowie E. C. przeciwko dluznikowi K. R. (2) o egzekucje $wiadczen
pienieznych wynikajacych z tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sadu Rejonowy w Bialej
Podlaskiej w dniu 16 kwietnia 2010 r., sygn. akt V GNc 304/10, okazalo sie calkowicie bezskuteczne.



- dowdd: zawiadomienie k. 126;

Darczynca K. R. (1) pozostawal w stanie rozdzielnoSci majatkowej z zong M. R.. Rozwigzanie malzenistwa przez rozwod
nastapilo w 2009 r. K. R. (1) nie posiadal zadnego majatku poza samochodem, prowadzil firme elektro-instalacyjna,
ktéra nie posiadala istotnego majatku, biuro firmy znajdowalo sie w wynajetym lokalu.

Dluznik obecnie nie posiada zadnego istotnego majatku, do ktérego moglaby zostac¢ skierowana egzekucja naleznos$ci
strony powodowej, uzyskuje dochody w wysokoSci ok. 1.500,00 zl miesiecznie.

Pozwana w 2013 r. przeniosta wlasno$¢ nieruchomosci stanowigcej przedmiot spornej darowizny na rzecz siostry O.
R..

- dowdd: zeznania M. R. zloZone na rozprawie w dniu 3 lipca 2014 r., zeznania Swiadka K. R. (1) zloZone na rozprawie
w dniu 07 pazdziernika 2014 r ;

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw dolgczonych do akt sprawy, ktérych autentyczno$c
nie budzila watpliwo$ci Sadu ani nie byla kwestionowana przez strony, za wyjatkiem przedstawionego przez pozwana
o$wiadczenia z dnia 10 lutego 2006 r. k. 128 oraz o$wiadczenia z dnia 27 marca 2006 r. k. 129. Sad uznal, iz
przedmiotowe dokumenty - mimo iz nie kwestionowane przez strone przeciwng, nie sg wiarygodne co do ich treéci,
a takze co do rzeczywistej daty ich sporzadzenia.

Sad mial nadto na wzgledzie ustalenia wydanego w dniu 29 marca 2012 r., w sprawie sygn. II K 755/11/P, wyroku
skazujacego dluznika za popelnienie przestepstwa, ktorymi tut. Sad jest zwigzany, i ktore nie pozwalajg na dokonanie
ustalen, na podstawie dowodéw oferowanych przez strony, pozostajacych w jakiejkolwiek sprzecznosci z trescia
przywolanego wyroku, z ktérego jednoznacznie wynika, ze dokonujac spornej darowizny dluznik dzialal z zamiarem
pokrzywdzenia wierzycieli.

Stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony takze (w niewielkim zakresie) na podstawie zeznan $wiadkéw, a to
M. R. oraz K. R. (1) i pozwanej R. R., za wyjatkiem tej czeSci zeznan przywolanych swiadkdéw i pozwanej, w ktorej
twierdzili oni, jakoby darowizna byla faktycznie wynikiem podjetych przez dluznika zobowiazan, wynikajacych z
umowy pozyczki zawartej z M. P.. Sad uznat zeznania te w tej czeéci za niewiarygodne, jako ze pozostawaly one nie tylko
w sprzecznoSci z ustaleniami powolanego wyroku karnego, ale takze, w ocenie Sadu, jawily sie jako wysoce watpliwe,
powstale na uzytek niniejszego postepowania ex post, majace w istocie uwiarygodnic linie obrony pozwane;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod zadal uznania za bezskuteczng w stosunku do niego czynnoéci prawnej - umowy darowizny, moca ktorej K. R.
(1) darowal swojej corce R. B. R. nalezaca do niego nieruchomo$¢.

Stosownie do treSci artykulu 527 k.c. gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnos$ci za
bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia
o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢ (§1). Czynno$¢ prawna dluznika
jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dluznik stat sie niewyptacalny albo stal
sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynno$ci(§ 2). Jezeli wskutek czynnoéci prawnej
dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim
stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (§
3). Jezeli wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli korzy$¢ majatkowa uzyskat
przedsiebiorca pozostajacy z dluznikiem w stalych stosunkach gospodarczych, domniemywa sie, ze bylo mu wiadome,
iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (§ 4).



Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny i orzecznictwa pokrzywdzenie wierzyciela nalezy ocenia¢ nie wedlug chwili
dokonania spornej czynnoSci prawnej dluznika z osoba trzecia, lecz wedlug chwili jej zaskarzenia czyli wystapienia z
zadaniem uznania bezskuteczno$ci czynnos$ci prawnej. Ocena zasadnoSci skargi paulianskiej wymaga ustalenia, czy
pokrzywdzenie wierzycieli zachodzi w chwili orzekania, w innej chwili nie wiadomo bowiem, czy prawo zaspokojenia
doznalo uszczerbku (por. np. wyrok SN z dnia 16.12.2011 1., V CSK 35/11, LEX nr 1130304).

Kwestia dzialania dluznika jako darczyncy z pokrzywdzeniem wierzycieli i ze $wiadomoscia tego pokrzywdzenia
zostala przesadzona ustaleniami wyroku skazujgcego dluznika za popelienie przestepstwa z winy umyslnej, ktorymi
tut. Sad z mocy art. 11 k.p.c. jest zwigzany. W wyroku z dnia 29 marca 2012 r. wydanym przez Sad Rejonowy dla
Krakowa — Podgorza w Krakowie Wydzial IT Karny, w sprawie sygn. akt II K 755/11/P, jednoznacznie stwierdzono
bowiem, ze K. R. (1) jest winny zarzucanego mu czynu, tj. tego ze w dniu 20 maja 2010 r. w K. bedac wlascicielem
nieruchomoéci objetej KW nr (...), w sytuacji grozacej mu niewyplacalnosci z tytulu nieuregulowania naleznosci
wynikajacych z zakupu towaru za kwote 78.066,69 zl, uszczuplil zaspokojenie swojego wierzyciela (...) sp. j. poprzez
dokonanie darowizny ww. nieruchomosci na rzecz osoby najblizszej, tj. popelnienia przestepstwa z art. 300 § 1 k.k.

W niniejszej sprawie w wyniku spornej czynno$ci prawnej korzy$¢ majatkowa uzyskala osoba najblizsza dla darczynicy
(jego corka) zatem zachodzi domniemanie, ze wiedziala ona, ze darczynica dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia
wierzycieli. Nadto, jako ze korzy$c te osoba trzecia (corka darczyncy) uzyskala bezplatnie wierzyciel moze zadac
uznania czynno$ci za bezskuteczna, chociazby obdarowany nie wiedzial i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
nie mogt sie dowiedzieé, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (art. 528 k.c.).

Pozwana w niniejszym postepowaniu twierdzila i starala sie wykazaé, ze dokonane na jej rzecz przysporzenie nie byto
bezplatne bowiem wynikato z rozliczen rodzinnych, tj. zobowiazania ojca pozwanej do przeniesienia wlasno$ci nieru

chomosci na rzecz pozwanej w razie rozstania z jej matka.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ocenie Sadu, w zaden sposdb nie potwierdzilo powyzszego twierdzenia.
Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkow, tj. M. R., K. R. (1) oraz zeznaniom pozwanej R. R. w zakresie, w jakim twierdzili
oni, ze przedmiotowa darowizna byla niejako ,zwrotem pozyczki” udzielonej dtuznikowi przez babke pozwanej M.
P.. Nadto Sad nie uznal za wiarygodne i przekonujace oswiadczen dotyczacych udzielenia pozyczki, przedstawionych
przez pozwang. Darczynca dokonujac przedmiotowej darowizny znajdowat sie juz w trudnej sytuacji finansowej,
nie regulowal wymagalnych zobowiazan wobec strony powodowej czego mial pelng Swiadomosé, jako ze w styczniu
2010 r. uznal pisemnie dlug wobec powodowego przedsiebiorstwa i zobowigzal sie do jego splaty w okre§lonych
terminach, ktére nastepnie nie zostaly dochowane. Nadto w dniu 16 kwietnia 2010 r. zostaly wydane przeciwko
darczyncy nakazy zaplaty opiewajace na lgczna kwote 78.582,81 zl, ktérg winien on zaplacié stronie powodowej. Mimo
tego w dniu 20 maja 2010 r. dluznik uszczuplil swoj majatek, darujac nieruchomosé przy ul. (...) w K. corce R. R..
W konsekwencji kierowane na wniosek wierzyciela (strony powodowej) do majatku dluznika (darczyncy) egzekucje
celem wyegzekwowania naleznych kwot okazaly sie bezskuteczne. Bez znaczenia pozostaja twierdzenia pozwanej o
przystugujacych dluznikowi wierzytelnoSciach w stosunku do firmy (...) (prowadzacej dzialalnos¢ deweloperska) i
porozumieniach dotyczacych ich zaplaty na rzecz strony powodowej tytulem zobowigzan dtuznika (vide: k. 134-141)
skoro jak wprost wynika z zeznan dluznika ostatecznie do ich zaplaty i umorzenia zobowigzania dtuznika w ten sposob
do chwili obecnej nie doszlo.

Wszystkie te okolicznoSci, patrzac przez pryzmat aktualnej sytuacji finansowej dtuznika, wskazuja w ocenie Sadu,
iz dzialanie dluznika polegajace na dokonaniu darowizny, w istocie podyktowane bylo zamiarem unikniecia
odpowiedzialnoSci finansowej z tego skladnika majatku (darowanej nieruchomosci) wobec narastajacego zadluzenia
darczyncy. Twierdzenie obdarowanej jakoby darowizna faktycznie byla zwrotem pozyczki jest z punktu widzenia Sadu
wysoce watpliwe, jawigce sie jako okoliczno$¢ powstata na uzytek niniejszego postepowania ex post, majaca, jak wyzej
wspomniano, uwiarygodni¢ linie obrony pozwane;j.



Zwazywszy na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona czynnoé¢ prawna dluznika w postaci umowy darowizny
nieruchomoéci z dnia 20 maja 2010 r. na rzecz corki dluznika - pozwanej R. R. niewatpliwie zostala dokonana z
pokrzywdzeniem wierzyciela.

Pokrzywdzenie wierzycieli powstaje na skutek takiego stanu faktycznego majatku dluznika, ktéry powoduje
niemoznoé¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela (por. wyrok SN z dnia 28 listopada 2001 r. IV
CKN 525/00, Lex nr 53110). Na skutek zawarcia przez darczynce z pozwang umowy darowizny nastapilo znaczne
zmniejszenie majatku dtuznika, gdyz darowana pozwanej moca tej umowy nieruchomoé¢ o wartosci okoto 750 000
zl moglaby w calo$ci zaspokoi¢ wierzytelno$é strony powodowej wzgledem dluznika. Prowadzone za$ postepowanie
egzekucyjne nie doprowadzilo do zaspokojenia powodowego przedsiebiorstwa, nie jest przy tym realne, ze wzgledu
na niska jego wysoko$¢, zaspokojenie naleznoS$ci strony powodowej z wynagrodzenia uzyskiwanego przez powoda.
Wyegzekwowanie naleznoéci ulegnie bowiem niewspoéimiernie znacznemu oddaleniu w czasie w stosunku do sytuacji,
gdyby egzekucje skierowano do nieruchomosci.

Z tych przyczyn zachodzily podstawy do utrzymania wyroku zaocznego wydanego w niniejszej sprawie w dniu 03
wrze$nia 2013 r. w caloSci w mocy.

Majac powyzsze na wzgledzie, na zasadzie art. 347 k.p.c., orzeczono jak w pkt I. sentencji.

O kosztach procesu pomiedzy stronami orzekt Sad na zasadzie art. 98 §11 3, art. 99 k.p.c. oraz §2 ust. 1121 §6 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t. jednol. Dz. U. z 2013, poz. 490), stosownie do wyniku procesu zasgdzajac je w caloSci od pozwanej, jako
strony przegrywajacej sprawe, na rzecz powoda. Na koszty te po stronie powoda sklada sie poniesiona przez powoda
oplata nalezna od pozwu w kwocie 3.930,00 zl i wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego radcg prawnym w
kwocie 7.200,00 zt oraz poniesiona przez pelnomocnika oplata od udzielonego mu pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt

O nieuiszczonych kosztach sadowych, od ktorych uiszczenia pozwana zostal zwolniona (obejmujacych koszty
postepowania na skutek sprzeciwu od wyroku zaocznego) orzekt Sad na zasadzie art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. jednol. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025).



