Sygn. akt I C 1063/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 wrzeénia 2013 .
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Andrzej Zelazowski
Protokolant: Anna Zarczynska-Ziobro
po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2013 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa (...) Spotka z o.0. w K.
przeciwko K. G.
o zaplate

utrzymuje w caloéci w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w. K.w dniu 9 kwietnia 2013r. w postepowaniu
nakazowym sygnatura akt INc 150/13.

Sygn. akt I C 1063/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 wrze$nia 2013 r.

Powodka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. pozwem wniesionym w dniu 22.03.2013 r. domagala sie zasadzenia od
pozwanych P.H.U. (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. i K. G. solidarnie kwoty 546.538,37 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 26.02.2013 r. do dnia zaplaty, na podstawie weksla wlasnego in blanco, wystawionego w dniu 9.04.2009
r. przez pozwang Spolke i poreczonego przez Prezesa jej Zarzadu dzialajacego w imieniu wlasnym, stanowiacego
zabezpieczenie kredytu kupieckiego udzielonego pozwanej na zakup towaréw handlowych powodki z odroczonym
terminem platno$ci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 9.04.2013 r. Sad Okregowy w. K.zasadzil na rzecz powodki od
pozwanych solidarnie kwote 546.538,37 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 26.02.2013 r. do dnia zaplaty i kwote
14.049 z} tytulem kosztéw procesu (sygn. akt I Nc 150/13). Nakaz zaplaty uprawomocnil sie wobec pozwanej Spolki.

W zarzutach od nakazu zaplaty, zaskarzonego w calosci, pozwany K. G. domagal sie uchylenia nakazu zaplaty i
oddalenia powddztwa podnoszac, ze sporny weksel, ktéry mial poreczyé, nie zawiera jego podpisu jako poreczyciela.
Zarzucil, ze wobec nieprzedstawienia w pozwie wyliczenia, co sklada sie na sume wekslowa, nie bylo mozliwe
stwierdzenie, czy weksel (gwarancyjny in blanco) zostal wypelniony zgodnie z porozumieniem.

Odnoszac sie do zarzutow powodka podala, ze w zwigzku z op6Znieniem pozwanej w zaplacie kwoty 674.427,45
z} za sprzedany towar wypowiedziala w dniu 11.02.2013 r. umowe z dnia 9.04.2010 r., a w stan wymagalnosci
zostaly postawione wierzytelno$ci powddki objete pozostalymi fakturami. Na dochodzona kwote ztozyly sie naleznoéci
wynikajgce z obu tytulow (966.987,20 zl) wraz z ustawowymi odsetkami na dzien platnosci weksla (12.251,17 z1),
pomniejszone o warto$¢ towaréw zwroéconych powddce przez pozwana (432.235,65 z1).



Stan faktyczny sprawy jest niesporny:

Spoélki — powodowa i pozwang laczyla umowa, w ramach ktérej powodka sprzedawala pozwanej artykuly sportowe
z odroczonym terminem platnosci (60 dni od daty wystawienia faktury VAT). Zabezpieczeniem kredytu kupieckiego
byl weksel wlasny in blanco wystawiony w dniu 9.04.2010 r. przez pozwana, ktéry podpisal K. G. jako Prezes Zarzadu
spotki P.H.U. (...) Sp. z 0.0. oraz imieniem wlasnym jako awalista”. Zgodnie z porozumieniem z dnia 9.04.2010 r.
powddka byla uprawniona do wypelnienia weksla na kwote odpowiadajgca jej wierzytelnoéci wobec pozwanej z tytutu
dostarczonych, a niezaplaconych towar6w handlowych wraz z naleznymi odsetkami i kosztami na dzien wypelienia
weksla.

W toku wspblpracy pozwana popadla w opdZznienie w zaplacie za sprzedany jej przez powodke (od dnia 25.06.2012
r.) towar na laczng kwote 674.427,45 zt. W zwigzku z tym w dniu 11.02.2013 r. powodka wypowiedziala ww. umowe
bez zachowania terminu wypowiedzenia, wzywajac pozwang do wydania towaréw stanowigcych wlasno$¢ powodki.
Pismem z dnia 12.02.2013 r. powddka wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 966.987,20 zl stanowiacej calo$c
wymagalnego zadluzenia pozwanej wobec powddki, w terminie do dnia 15.02.2013 r., pod rygorem wypelnienia
wystawionego weksla kwota zadluzenia i naleznych odsetek ustawowych. Ze wzgledu na brak zaplaty powodka
wypelnila weksel na kwote 978.774,02 zl, zawierajaca tez ustawowe odsetki od kwoty gléwnej na dzien platnosSci
weksla (25.02.2013 r.), i wezwala pozwanych do jego wykupu. W zwigzku ze zwrotem przez pozwang towaroéw
dostarczonych przez powodke o warto$ci 432.235,65 zl, o te kwote zostalo pomniejszone zadluzenie pozwane;.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zaden z podniesionych przez pozwanego zarzutéw nie okazal sie skuteczny, dlatego nakaz zaplaty w caloéci utrzymano
W mocy.

Z tresci spornego weksla w sposob niebudzacy watpliwo$ci wynika, ze pozwany podpis na wekslu (na jego przedniej
stronie) ztozyl jako Prezes Zarzadu P.H.U. (...) sp. z 0.0. w W. oraz ,imieniem wlasnym jako awalista”, tj. poreczyciel.
Poreczenie wekslowe musi by¢ udzielone na wekslu i jednoznacznie wskazywaé na wole poreczenia. Uzyte przez
ustawodawce slowo ,poreczam”, jako oznaczenie poreczenia wekslowego, jest jedynie wskazaniem przykladowym,
co jednoznacznie wynika z dalszej czeéci normy art. 31 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.
U. Nr 37, poz. 282 ze zm.), zezwalajacej na uzycie takze innego, rownoznacznego zwrotu. Zwrotem takim moze
by¢ kazde slowo, zdanie lub okreslenie, uzyte w dowolnej formie gramatycznej, ktére w sposoéb dostatecznie jasny
wskazuje na udzielenie poreczenia wekslowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.10.2003 r., ITII CK 35/02, LEX
nr 148666). Sprawia to, ze podniesiony przez pozwanego zarzut w tym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz
uzycie okreslenia ,awalista”, tradycyjnie oznaczajacego poreczyciela wekslowego, nie pozostawia watpliwosSci co do
charakteru podpisu pozwanego zlozonego na wekslu. Awalista zas odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl, a
ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna (art. 32 ust. 11 art. 47 pr. wekslowego).

Pozwany zarzucil rowniez, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z porozumieniem (umow3a zabezpieczajaca z dnia
9.04.2010 r.), ale tego zarzutu nie objas$nil podnoszac jedynie, ze powddka nie przedstawila rozliczenia dochodzonej
kwoty, w zwigzku z tym nie jest mozliwe odniesienie sie do tego, czy wierzytelno$¢ powddki istnieje i jaka jest jej
faktyczna wysoko$é. W reakeji na to powodka zaprezentowala szczegdtowe twierdzenia dotyczace tych okolicznosci i
przedlozyla dokumenty je uzasadniajace, ktére wraz z dowodami zalaczonymi do pozwu potwierdzaly w szczegolnosci
fakt zwigzania obu Spolek umowa, sprzedazy towaréw pozwanej i jej zadluzenia z tego tytulu, ktére w ostatecznym
rozrachunku wynioslo 546.538,37 z1. Do tych twierdzen i dowodéw pozwany w ogdle sie odniost, mozna zatem przyjac,
ze po wyjasnieniu przez powodke podstaw okreélenia dtuznej sumy, ktorej istnienie rowniez dowodowo wykazala,
przedstawiony przez nig stan rozliczen nie budzi juz watpliwoSci pozwanego i w rezultacie stan faktyczny niniejszej
sprawy nie jest w tym zakresie miedzy stronami sporny. Powddka miala wiec podstawy do wypeklienia weksla
sumg w nim zamieszczong (pkt 4 umowy zabezpieczajacej), a po zaliczeniu na poczet zadluzenia kwoty 432.235,65
zl, mogla skutecznie domagac sie zasadzenia na jej rzecz kwoty 546.538,37 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
nastepnego po dacie platno$ci weksla. W konsekwencji, zarzut wypeklienia weksla niezgodnie z porozumieniem nie



zastugiwal na uwzglednienie, podobnie jak zarzut przedawnienia roszczenia, ktory — jako odwolujacy sie do niemajacej
miejsca w sprawie sprzedazy towarow przed dniem 21.03.2011 r. — w przedstawionych okoliczno$ciach nie znajdowat
potwierdzenia.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w sentencji wyroku na mocy powolanych przepiséw i art. 496 k.p.c.
Podstawa rozstrzygniecia w nakazie zaplaty o kosztach procesu byt art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461).
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S.

1. odnotowaé uzasadnienie,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron

3. po wykonaniu akta przedlozy¢ do dalszych zarzadzen



