Sygn. akt I C 1374/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR del. Zygmunt Drozdzejko

Protokolant: stazysta Karolina Lipka

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2015 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. K.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej Budynku numer (...) osiedle (...) w K.
o uchylenie uchwat

I. uchyla uchwate numer (...) podjeta przez Wspoélnote Mieszkaniowq Budynku numer (...) osiedla
(.. )wk.;

II. w pozostalej czesci powodztwo oddala;

III. zasqdza od powoda S. K. na rzecz strony pozwvanej Wspélnoty Mieszkaniowej Budynku numer
(...) osiedla (...) w K. kwote 441,96 zl (czterysta czterdziesci jeden zlotych i1 dziewieédziesiqtl sze$é
groszy) tytulem kosztow procesu.

Sygn. aktIC 1374/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 maja 2015r.

Powdéd S. K. wystqgpil przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej Budynku numer (...) osiedle (...) w K.
z pozwem o uchylenie uchwaly nr (...) i uchwaty nr (...)

W uzasadnieniu zostalo podniesione, ze uchwala nr (...) zatwierdzila regulamin rozliczania mediéw. Powod zarzucil,
ze § 3 ust 7 regulaminu okresla, ze wskaznik jest taki sam dla lokali uzytkowych i mieszkalnych. Nie moze by¢ taki
sam. Dla lokali uzytkowych powinien by¢ wiekszy. Ponadto powd6d zakwestionowal § 4 ustep 4 regulaminu. Podniosl,
ze wodomierze maja dokladnosé plus/minus 5%. Nie ma wodomierzy z dokladnoscia minus 5%. Zatem nie mozna
podwyzszaé zuzycia wody o 5% w stosunku do wskazan wodomierza.

Uchwala nr (...) zatwierdza sprawozdanie finansowe tymczasem w sprawozdaniu sa bledy.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powédztwa. Podniosla, ze sprawozdanie jest prawidlowe. Wodomierze
sa niedokladne o 5% zatem mozna podnie$¢ zuzycie o 5% w stosunku do wskazan. Sposob rozliczania mediow
dotyczacy centralnego ogrzewania jest prawidlowy.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd S. K. jest czlonkiem Wspolnoty Mieszkaniowej Budynku numer (...) osiedle (...) w K.. Posiada on tylko lokal
mieszkalny i ma zalozony wodomierz.

Dowod:

Okoliczno$é bezsporna

Uchwalg nr (...) Wspoélnota mieszkaniowa zatwierdzila regulamin rozliczania mediow.
W § 3 ust 7 postanowiono:

»Dlalokali uzytkowych stosuje sie zasady rozliczania ciepla takie jak dla lokali mieszkalnych, skorygowane o wskazniki
— zgodnie z aktualnymi audytami energetycznymi dla poszczego6lnych lokali uzytkowych. Audyt musi by¢ wykonany
przez osoby posiadajace wazne uprawnienia wymagane przez obowiazujace przepisy.”

W § 4 ust 31 4 postanowiono:

»3. koszty zuzycia zimnej wody i odprowadzania $ciekéw w lokalach opomiarowanych okresla sie na podstawie
odczytdow standéw wodomierzy.

4. dla lokali opomiarowanych, koszty okreslone w punkcie 3 powieksza sie o 5% z uwagi na blad wynikajacy z klasy
dokladno$ci zamontowanych wodomierzy.”

Dowéd:

Uchwata (...) k.13

Regulamin k.11-12

Uchwala nr (...) Wspdlnota zatwierdzila sprawozdanie finansowe za okres 1.01.2012-31.12.2012r.
Dowéd:

Uchwata (...) k.13

Sprawozdanie finansowe za okres 1.01.2012 r — 31.12.2012r. zostalo sporzadzone w sposob prawidlowy. Wystapily
pewne bledy w prezentacji w bilansie wydatkow remontowych, ale nie maja one istotnego charakteru i nie falszuja
obrazu sytuacji finansowej wspdlnoty.

Dowod:

Sprawozdanie za 2012 r. k.6-8,

Opinia bieglego k.161-174, 195-202
Kontrakt k.55-56

Charakterystyka techniczna dzwigu k.57-58
Warunki wykonania rob6t k.59

Faktury k.60-63

Zestawienie operacji k.64-69



Sprawozdanie za 2011r. k.89- 91

Rozliczenie medioéw za 2012r. k.92

Dokumenty dotyczace potwierdzenia sald k.101-105

Dokumenty k.128-130

Zeznania $wiadka D. G. (1) k.139 - 140

Zeznania $wiadka M. P. k.140

Zeznania czlonka zarzadu strony pozwanej M. B. k.150-151

CzeSciowo zeznania czlonka zarzadu strony pozwanej D. G. (2) k.150-151
Ocena dowodoéow:

Sad nie dal wiary zeznaniom D. G. (2), w czeéci w ktorej zeznal, ze koszt zalozenia wodomierzy to 600-700 zl. Zeznania
te nie znajduja zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym. Sad réwniez nie dal wiary jego zeznaniom, ze blad
pomiarowy dla zalozonych wodomierzy wynosi plus/minus 5 %. Nie znajduje to zadnego potwierdzenia w materiale
dowodowych. Nie przedlozono zadnych danych dotyczacych zalozonych wodomierzy.

W pozostalym zakresie sad dal wiare jego zeznaniom, poniewaz sg sp6jne i logiczne.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka D. G. (1), M. B. albowiem sg spojne i logiczne. Nalezy jednak podkresli¢, ze
w zeznaniach pojawiaja sie oceny warto$ciujacy i motywy, ktérymi kierowano sie przy podejmowaniu uchwal. W
tym zakresie sad tych zeznan nie bral pod uwage przy ustalaniu stanu faktycznego, albowiem dla ustalenia stanu
faktycznego znaczenie maja fakty, a nie ich ocena. Sad oceny bral pod uwage dokonujac wlasnej oceny co do tego czy
uchwaly sa zgodne z prawem i interesem powoda.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda co do nieprawidlowosci w sprawozdaniu finansowym. W pozostalym zakresie
jego zeznania dotycza motywow dla ktorych uwaza, ze uchwaly naruszaja jego interes. W tym zakresie sad brat pod
uwage jego zeznania przy ocenie prawnej uchwal.

Sad dal wiare dokumentom zgromadzonym w sprawie albowiem ich prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana. Co
do sprawozdania finansowego za 2012r. to sad uznal je za sporzadzone prawidlowo, albowiem prawidlowo$c¢ jego
sporzadzenia zostal potwierdzona przez bieglego.

Sad uznat opinie bieglego za przekonujgcg, albowiem jest ona jasna i odpowiada na postawione przez sad pytania.
Biegla w sposob wyczerpujacy ustosunkowala sie do podniesionych zarzutow.

Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenie jest uzasadnione co do uchwaly nr (...). Co do uchwaly nr (...) nie jest uzasadnione

Zgodnie z art. 25 ustawy ,, o wlasnosci lokali” wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej
niezgodnosci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo je$li narusza ona zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomo$cia wspolng lub w inny spos6b narusza jego interesy.

Pod pojeciem naruszenia intereséw nalezy rozumie¢ nie kazdy interes tylko uzasadniony interes wilasciciela lokalu,
ktory z obiektywnego punktu widzenia zastuguje na ochrone.

Uchwala nr (...) narusza uzasadniony interes powoda. Interes powoda zostal naruszony poprzez wprowadzenie §
4 ust 4 w ktérym postanowiono, ze dla lokali opomiarowanych, koszty okre$lone w punkcie 3 powieksza sie o 5%



z uwagi na blad wynikajacy z klasy dokladnosci zamontowanych wodomierzy. Stusznie w § 4 ust 3 wprowadzono
zasade, ze wlasciciele lokali opomiarowanych beda ponosié koszty stosownie do odczytéw stanéw wodomierzy. Nie
ma jednak zadnych podstaw do podwyzszania oplat o 5%. Po to zaklada sie wodomierze, zeby ponosic koszty za wode
w takim zakresie w jakim sie ja zuzywa. Strona pozwana wskazala, ze dokladnoé¢ wodomierzy wynosi plus/minus
5%. Nie ma wodomierzy ktore by tylko zanizaly zuzycie wody. To, ze klasa dokladno$ci wynosi 5% wcale jeszcze nie
oznacza, ze wodomierz powoda wskazuje jakikolwiek blad. Ponadto plus/minus 5% oznacza, ze moze wskazywac
wieksze lub mniejsze zuzycie o 5%. Zatem obcigzanie wlaScicieli wodomierzy automatycznie oplata o 5% wyzsza nie
znajduje zadnego uzasadnienia. Podnoszony argument, ze spowoduje to zwiekszenie obcigzenie kosztami oséb nie
posiadajacymi wodomierzy jest bez znaczenia. Nalezy domniemywac, ze skoro okre§long ilo§¢ wody, wskazang przez
wodomierze, zuzyly osoby posiadajace wodomierze to pozostala wode zuzyly osoby nie posiadajace wodomierzy. Placa
wiec tyle ile zuzyly. Argument, ze zalozenie wodomierzy kosztuje réwniez nie jest uzasadniony. Po pierwsze zawsze
z wlasnoScia wigza sie obciazenia finansowe, a po drugie skoro osoby nie posiadajace wodomierzy uwazaja, ze sa
poszkodowane, to dziwi fakt, ze nie zakladaja wodomierzy, poniewaz ta inwestycja szybko sie zwrdci w postaci nizszych
rachunkdw, chyba, ze okaze sie ze zuzywaja jeszcze wiecej wody. Oczywiécie wspdlnota nie moze narzuci¢ nikomu
konieczno$ci zalozenia wodomierzy, ale moze obciazy¢ osoby nie posiadajace wodomierza kosztami zuzycia wody,
ktore stanowig réznice pomiedzy ogblnym zuzyciem wody przez wszystkich czlonkéw wspoélnoty, a zuzyciem wody
wynikajacym ze wskazan wodomierzy tych czlonkéw wspdlnoty, ktoérzy je maja.

Ponadto nalezy wskazaé, ze strona pozwana nie wykazala, aby rzeczywiScie dokladno$¢ wodomierzy wynosila plus/
minus 5%, a to na niej spoczywal ciezar dowodu (art. 6 kc). To ona z tego faktu wywodzila skutek prawny w postaci
mozliwo$ci zwiekszenia obcigzen wlascicieli wodomierzy.

Sad nie znalazt podstaw do zakwestionowania regulaminu dotyczacego podzialu kosztow zuzycia ciepla. Nie ma
znaczenia czy chodzi o lokal mieszkalny czy uzytkowy. Koszty powinny odpowiadaé wysokoSci zuzytego ciepla.

Roszczenie co do uchylenia uchwaly nr (...) nie zasluguje na uwzglednienie. Uchwala to dotyczy zatwierdzenia
sprawozdania finansowego wspdlnoty za 2012r. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego zostalo ono sporzadzone
w spos6b prawidlowy. Wystapily pewne bledy w prezentacji w bilansie wydatkéw remontowych, ale nie maja one
istotnego charakteru i nie falszuja obrazu sytuacji finansowej wspolnoty. Brak wiec podstaw do kwestionowania
chwaly.

Na rozprawie w dniu 7.05.2015r. sad odmowil przyjecia pisma powoda na zasadzie art. 207 § 3 i 7 kpc., albowiem
sad nie zarzadzil wymiany pism. Ponadto przedlozone pismo stanowilo zarzuty do pisma bieglego z dnia 9.02.2015r.
Przedmiotowe pismo powod otrzymal 19.03.2015r. (k.209), a pismo przedlozyl dopiero 7.05.2015., a wiec prawie
po dwoch miesigcach od otrzymania pisma. Sad uznal to za dzialanie na przewloke postepowania. Ponadto nalezy
wskazac, ze sad zapoznal sie z treécig pisma i stanowilo ono jedynie polemike z opinia bieglego, ktéra mozna zawsze
prowadzi¢ bez korica. Nie wnosilo ono nic istotnego do sprawy.

O kosztach sgdowych orzeczono na zasadzie art. 100 kpc.

Pozew dotyczyl dwoch uchwal. Strony wygraly sprawe po polowie. Zatem po polowie nalezy obciazy¢ ich oplata po
200 zl. Z tego powodu sad tez wzajemnie znidsl koszty zastepstwa procesowego.

Co do wynagrodzenia bieglego czyli kwoty 641,96 zl. to sad obcigzy} tymi kosztami powoda w calo$ci, albowiem opinia
bieglego dotyczyla tylko uchwaly nr (...), a wiec co do uchwaly w zakresie ktorej powdd przegral sprawe.

Podsumowujac sad uznal, ze powoda obciazaja koszty w wysokosci 841,96 zl., a pozwanego 200 zl.
Na poczet kosztow procesu powdd uiscit kwote 400 z, a pozwany 1000 zt.

Sad zasadzit wiec od powoda na rzecz pozwanego kwote w wysokoSci 441,96 zl. tytutem kosztéw procesu. W sumie
wiec poniesie kwote 841,96 zl w ten sposo6b, ze na rzecz sadu uiScil juz 400 zt i zwrdci pozwanemu 441,96 zl.



Pozwany uiécil 1000 zl, a zatem powinien otrzymac 800 zt zwrotu. Od powoda otrzyma 441,96 zl, a sad z urzedu zwrébci
pozwanemu kwote 358,04 z}.

Majac powyzsze na uwadze orzec nalezalo jak w sentencji wyroku.



