Sygn. akt I C 1513/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR del. Zygmunt Drozdzejko

Protokolant Elzbieta Bator

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) S.A. w K.

przeciwko Gminie B.

o zaplate

I. uchyla wyrok zaoczny z dnia 6 grudnia 2013 r.;

II. zasadza od strony pozwanej Gminy B. na rzecz strony powodowej (...) S.A. w K. kwote 957 593,11 z} (dziewiecset
piecdziesiat siedem tysiecy piecset dziewiecdziesiat trzy zlote i jedenascie groszy) z odsetkami w wysoko$ci ustawowej
— przy czym nie wyzszymi niz wysoko$ci odsetek za zwloke pobieranych od zaleglosci podatkowych — od dnia 20
sierpnia 1997 r. do dnia zaplaty;

ITII. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

IV. zasadza od strony pozwanej Gminy B. na rzecz strony powodowej (...) S.A. w K. kwote 55 097 zl (pie¢dziesigt piec¢
tysiecy dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytulem kosztow procesu.

Sygn. aktI C 1513/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18.09.2014r.

Powdéd (...) S.A. w K. wystgpila przeciwko Gminie B. z pozwem o zaplate kwoty 957 593, 11 zl z
odsetkami od dnia 30.06.1997r.

W uzasadnieniu zostalo podniesione, ze powdd zaplacil za 1996r. podatek w wysokoéci 3282466,30 zl. 27 czerwca
1997r. powod zlozyl korekte deklaracji i wskazal, ze nalezny podatek wynosi 2324849,10 zt. Od tego momentu powod
probuje odzyskaé nadplate podatku w wysokoéci 957617,20 zt.

Istnienie nadplaty zostalo stwierdzone decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. z dnia 7.12.2011r.
Powodd wystapil o zwrot nadplaty, a burmistrz nie dokonal zwrotu. Powdd zlozyl skarge na bezczynno$¢ burmistrza,
jednakze Wojewodzki Sad Administracyjny w K. odrzucil skarge uznajac brak swojej wlasciwosci. Sad ten wskazal
jako wlaéciwy do rozpoznania sprawy sad powszechny.

W dniu 6.12.2013r. Sqd wydal wyrok zaoczny w ktéorym uwzglednil powédztwo.



Strona pozwana w sprzeciwie wniosta o uchylenie wyroku i oddalenie powoédztwa.

Wskazano, ze w pozwie jako pozwany wskazany jest Burmistrz Gminy B.. Sprecyzowanie pozwu na Gmine wskutek
zarzadzenia przez Sad bylo bledem i dlatego sad powinien odrzucié¢ pozew.

Wskazano na zly tryb postepowania, poniewaz postepowanie o zwrot nadplaty podatku jest postepowaniem
podatkowym i odpowiednio sgdowym postepowaniem administracyjnym. Powod powinien odwolaé sie od orzeczenia
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego do Naczelnego Sadu Administracyjnego, a nie kierowaé sprawe do sadu
powszechnego.

Podniesiono rowniez zarzut przedawnienia oraz zarzut nie istnienia odsetek poza terminem doreczenia pozwu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) S.A. Kopalnia (...) zlozyta deklaracje podatkowa dotyczaca podatku od nieruchomosci za rok 1996 i wskazala
kwote podatku 3282466,30 zl. Podatek zostal uiszczony. Nastepnie dnia 19.08.1997r. zostala ztozona korekta podatku
iwykazano podatek w wysokos$ci 2324849,10 zl. Samorzadowe Kolegium Odwoltawcze jednak dopatrzylo sie drobnych
btedéw w korekcie i stwierdzito iz nalezny podatek za 1996r. to kwota 2324873,19 zl. Decyzjq z dnia 7.12.2011r.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze stwierdzilto istnienie nadplaty podatku za 1996r. w wysokoSci 957593,11 zh.

W 2004r. (...) S.A. zostala polaczona z (...) S.A. w K.. Wszelkie prawa i obowiazki podatkowe przeszly na (...) S.A. wK..

Pismem z dnia 13.06.2012r. pow6d wystapil do Burmistrza Gminy (...) o zwrot podatku. Burmistrz nie zrobil nic.
Powdd zlozyt skarge na bezczynnosé burmistrza.

Wojewddzki Sad Administracyjny postanowieniem z dnia 5.02.2013r. odrzucil skarge. W uzasadnieniu wskazal, ze nie
jest wladciwy do rozpoznania skargi, albowiem zwrot podatku jest czynno$cia materialno-techniczna, a takie czynnoéci
nie podlegaja kognicji sadu administracyjnego. Wskazano, ze wlasciwa droga do zadania zwrotu podatku jest droga
przed sadem powszechnym.

Dowdd:

Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. (SKO. (...)) k.13-21
Pismo z dnia 13.06.2012r. k.22-23

Skarga k.24-26

Postanowienie WSA w Krakowie z dnia 5.02.2013r. k.27-33

Deklaracja podatkowa k.161

Korekta deklaracji podatkowej k.162

Ocena dowodoéow:

Sad dal wiare dokumentom zgromadzonym w sprawie albowiem nikt nie kwestionowat ich prawdziwosci. Wprawdzie
pozwany wskazywal na brak daty zlozenia korekty, ale nie kwestionowal ustalenn dokonanych przez kolegium. Date
zlozenia korekty sad ustalil wiec na podstawie uzasadnienia orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z
dnia 7.12.2011r. (k.13 verte, wers 14-15 od gbry). Kolegium dysponowal pelnymi aktami zwigzanymi z przedmiotowym
podatkiem. Na podstawie uzasadnienia Kolegium sad réwniez ustalil jakie byly skladane wnioski w trakcie
postepowania administracyjnego.

Sad zwazyl co nastepuje:



Roszczenie jest uzasadnione.
Przedmiotowe roszczenie ma trzy podstawy.

Pierwsza podstawe stanowi art. 29 ustawy ,, o zobowigzaniach podatkowych”. Wprawdzie dzi$ ta ustawa juz nie
obowiazuje, ale na podstawie art. 330 ustawy ,ordynacja podatkowa” zwrotu nadplat podatku powstatego przed
dniem wejécia w zycie tej ustawy tj. przed dniem 1.01.1998r. dokonuje sie na podstawie ustawy ,,0 zobowigzaniach
podatkowych”.

Powod korekte podatku zlozyl 19.08.1997r., a wiec wtedy powstata nadplata.

Art. 29. 1. Kwoty nadplaconych i nienaleznie uiszczonych podatkéw (nadplaty) podlegaja z urzedu zaliczeniu na zalegle
i biezace zobowiazania podatkowe, a w razie braku takich zobowiazan podlegaja, z zastrzezeniem ust. 4, zwrotowi z
urzedu w ciggu 3 miesiecy od dnia powstania nadplaty, chyba ze podatnik zglosi wniosek o zaliczenie nadplaty na
poczet przyszlych zobowigzan.

2. Za date powstania nadplaty uwaza sie w szczegblnoSci:

1) w przypadku podatku dochodowego od 0séb fizycznych - dzien zlozenia zeznania rocznego,

2) w przypadku podatku dochodowego od oséb prawnych - dzien zlozenia zeznania wstepnego,
3) w przypadku uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewazno$ci decyzji - date dokonania zaptlaty.

3. Jezeli zwrot nadplaty nie nastapil w terminie okreslonym w ust. 1, nadplata ta podlega oprocentowaniu od dnia
powstania nadplaty, w wysokos$ci odsetek za zwloke pobieranych od zaleglosci podatkowych, chyba Ze zwrot nadplaty
nie jest mozliwy z winy podatnika.

4. Nadptata nie podlega zwrotowi po uptywie 3 lat liczac od konca roku, w ktérym powstala, lub gdy nie mozna ustalié¢
osoby uprawnionej do jej odbioru.

Jak wynika wiec z tego przepisu konstrukcja zwrotu nadplaty jest taka, ze po powstaniu nadplaty organ podatkowy
ma termin trzech miesiecy do zwrotu nadplaty. Jezeli zwro6ci nadplate to nie przystuguja odsetki. Jezeli jednak zwrot
nie nastgpi to odsetki naleza sie od daty powstania nadplaty, a nie od uplywu okresy trzech miesiecy. Odsetki naleza
sie w wysokoSci takiej jak za zwloke pobieranych od zaleglos$ci podatkowych. Przepis jedynie przykladowo okresla
date powstania nadplate. Z tych przykladow mozna generalnie wyciagnaé¢ wniosek, ze w przypadku wymierzania
podatku na podstawie sktadania deklaracji to decyduje data zlozenia deklaracji, a w przypadku wymiaru podatku na
podstawie decyzji to decyduje data dokonania zaplaty. Ustawodawca nie wskazal daty nadptaty w przypadku podatku
od nieruchomosci. Kierujac sie wskazanymi przykladami nalezy stwierdzi¢, ze za date nadplaty nalezy przyjac dzien
zlozenia korekty deklaracji podatkowej czyli 19.08.1997r.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego istnieje nadplata w wysokoSci 957593,11 zl. Korekta podatku zostala
zlozona 19.08.1997r. Nadplata nie zostala zwrdcona, a zatem odsetki naleza sie od 20.08.1997r. Sad zasadzil odsetki
w wysokosci jak za zwloke pobieranych od zaleglosci podatkowych, ale ograniczyl, ze nie moga by¢ wyzsze niz odsetki
ustawowe, poniewaz powdd domagal sie odsetek ustawowych. Stad tez cze$ciowo sad oddalil roszczenie, poniewaz
powdd domagat sie odsetek ustawowych, a te moga by¢ wyzsze od tych liczonych od zaleglosci podatkowych.

Druga podstawe roszczenia stanowi art. 417 ke, ktory stanowi, ze za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.



Przestanka tej odpowiedzialnoSci jest istnienie winy w rozumieniu art. 415 kec. Niewatpliwe Gmina ponosi wine
umy$lng w postaci zamiaru bezpo$redniego, albowiem burmistrz nie zwrécil nadplaty podatku, mimo iz nie budzi
watpliwosci, ze mial taki obowigzek. Za burmistrza odpowiada Gmina — art. 416 ke.

Trzecia podstawe roszczenia stanowi art. 405 ke. Zgodnie z tym artykulem kto, bez podstawy prawnej uzyskal korzysé
majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej wartoSci.

Przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu stosuje sie w szczegélnosci do $wiadczen nienaleznych — art. 410 ke.
W przedmiotowe]j sprawie mamy do czynienia ze §wiadczeniem nienaleznym, albowiem powo6d uiécit podatek na
podstawie zlozonej deklaracji i ta podstawa odpadla wskutek zlozenia korekty deklaracji na nizsza kwote.

Zarzut pozwanego iz roszczenie nie moze by¢ dochodzone przed sagdem powszechnym nie jest uzasadniony. Istotnie
ta kwestia moze by¢ sporna i postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K. z dnia 5.02.2013r. moze

budzi¢ watpliwoéci, ale te dywagacje moga mie¢ tylko teoretyczny charakter. Zgodnie bowiem z art. 199" kpe sad
nie moze odrzuci¢ pozwu z tego powodu, ze do rozpoznania sprawy wlaéciwy jest organ administracji publicznej
lub sad administracyjny, jezeli organ administracji publicznej lub sad administracyjny uznaly sie w tej sprawie za
niewla$ciwe. W postanowieniu z dnia 5 lutego 2013r., rozpoznajac skarge na bezczynno$é Burmistrza, Wojewd6dzki Sad
Administracyjny wyraznie stwierdzil, ze czynno$c¢ zwrotu nadplaty podatku jest czynnoécia materialno-techniczng i na
bezczynno$¢ nie przystuguje skarga. Oznacza to, ze powdd nie ma mozliwosci dochodzenia zwrotu nadplaty podatku
w drodze postepowania administracyjnego.

Zarzut, ze sprawa administracyjna dotyczyla bezczynnoéci burmistrza, a nie zwrotu podatku nie jest uzasadniony.
Powod zlozyt wniosek o zwrot nadplaty podatku do burmistrza. Burmistrz byl (i w dalszym ciagu jest) bezczynny.
Powodd zlozyt skarge na bezczynno$é w zwrocie podatku, a wiec byla to sprawa o zwrot podatku. Odmienna
interpretacja spowodowalaby sytuacje, ze burmistrz w dalszym ciggu nic by nie robil i pow6d nie moglby odzyskaé
pieniedzy.

Zarzut, ze powdd mogt odwolac sie od orzeczenia WSA nie jest uzasadniony. Powod ma prawo przyjac, ze orzeczenie

sadu jest prawidlowe. Nie ma obowigzku wykorzystywaé wszystkich instancji. Takiego wymogu nie stawia art. 199"
kpc.

Zarzut nie istnienia odsetek poza terminem doreczenia pozwu nie jest uzasadniony. Termin naliczania odsetek wynika
z art. 29 ustawy ,,0 zobowiazaniach podatkowych” i naleza sie one od daty powstania nadplaty.

Zarzut przedawnienia nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 29 ust. 4 ustawy ,0 zobowigzaniach
podatkowych” nadplata nie podlega zwrotowi po uplywie 3 lat liczac od konca roku, w ktérym powstala. Przedmiotowy
termin jest to termin na zloZenie wniosku o zwrot nadplaty (por. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 19 grudnia 2008 r.; III SA/Wa 1147/08). W ocenie Sadu Okregowego w (...) termin jest zachowany
rowniez w sytuacji gdy w tym terminie zostanie zlozony wniosek o ustalenie istnienia nadplaty. Taki wniosek zmierza
bowiem bezposérednio do ustalenia istnienia roszczenia o jej zwrot. Konsekwencja stwierdzenia istnienia nadptaty
jest obowiazek zwrotu nadplaty z urzedu. Jest to termin prekluzyjny. Powdd zachowal ten termin. 30.06.1997r., a
wiec jeszcze przed zlozeniem korekty podatku, powdd wystapil o stwierdzenie nadplaty. 9.07.1997r. zostalo wszczete
postepowanie w sprawie przedmiotowego podatku. To postepowanie zakonczylo sie dopiero decyzja z dnia 7.12.2011r.
Potem w czerwcu 2012r. powdd ztozyl wniosek o zwrot nadplaty podatku. Do dnia dzisiejszego burmistrz nie wykonat
swojego obowigzku. Wobec bezczynnoSci burmistrza 10.08.2012r. zlozono skarge na bezczynno$¢. Postanowieniem
z dnia 5.02.2013r. Wojewddzki Sad Administracyjny w K. odrzucil skarge. W sierpniu 2013r. wplynal pozew. Zatem
w przedmiotowe]j sprawie zostal zachowany termin o ktérym mowa w art.29 ust. 4 ustawy ,0 zobowigzaniach
podatkowych”.



Nawet gdyby nie podzieli¢ powyzszych pogladow to i tak nalezy stwierdzic, ze termin o ktéorym mowa w art.29 ust. 4
ustawy ,,0 zobowigzaniach podatkowych” zostal zachowany.

Do przedmiotowego terminu nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy o przedawnieniu. Pelni on bowiem podobna
funkcje jak terminy przedawnienia.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 ke bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynno$é przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia.

Zatem wniesienie wniosku o stwierdzenie nadplaty przerwalo bieg przedmiotowego terminu. Wniosek o stwierdzenie
nadplaty jest czynno$cia przedsiewzieta do ustalenia roszczenia. Tylko bowiem istnienie nadplaty stwarzalo
przeslanke do Zadania jej zwrotu.

Powdd zachowal trzyletni okres od daty zakoniczenia postepowania o stwierdzenie istnienia nadplaty. Decyzja zapadta
7.12.2011r., a pozew zostat zlozony 30.08.2013r.

Nawet gdyby przyjaé, ze uplyngl przedmiotowy termin, to i tak nie uplynal termin przedawnienia wynikajacy z
bezpodstawnego wzbogacenia. Wynosi on bowiem 10 lat — art. 118 ke.

W koncu nalezy dodaé, ze w ogole powolywanie sie na przedawnienie, uplyw terminéw w przedmiotowej sprawie
jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 kc). Burmistrz Gminy B. miat obowiazek dziala¢ z urzedu
i z urzedu zwr6ci¢ nadplate podatku w ciggu trzech miesiecy po zlozeniu przez powoda korekty. Powinien zwrocié
nadplate, a jezeli uwazal, ze podatek jest zanizony to wszczaé odpowiednie postepowanie. Zatem w ogoble nie powinien
czekaé na zakonczenie postepowania o stwierdzenie istnienia nadplaty tylko zwroci¢ nadplate. Tymczasem Burmistrz
Gminy B. nawet po prawomocnym stwierdzeniu istnienia nadplaty w dalszym ciggu nie spelnia swojego obowigzku,
ktoéry powinien spelnic juz w 1997r. Ponadto nalezy wskazaé, ze postepowanie o stwierdzenie nadplaty toczylo sie
stanowczo za dlugo. Jak wynika z uzasadnienia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego (k.13-21) pierwsza decyzja
zapadla dopiero 2.12.2002r. i odmdéwiono zwrotu nadplaty z przyczyn formalnych (przedawnienia). Potem zapadaly
kolejne decyzje, gdzie znoéw podstawa rozstrzygniecia byly kwestie formalne. Wszystkie te decyzje zostaly uchylone.
Pierwsza merytoryczna decyzja zapadta dopiero 31.10.2006r. a wiec w 9 lat po wplynieciu wniosku. Sprawa zakonczyta
sie dopiero decyzja z 7.12.2011r., a wiec w 14 lat po wplynieciu wniosku. Takie dzialanie nie moze korzysta¢ z ochrony
prawnej.

Zarzut, ze pozew zostal pierwotnie skierowany przeciwko burmistrzowi, a dopiero p6zniej przeciwko gminie nie
jest uzasadniony. Przede wszystkim nalezy wskazac, ze ostatecznie powdd wskazal jako pozwanego Gmine (k.39) i
wszystko odbylo sie przed doreczeniem pozwanemu odpisu pozwu na etapie usuwania brakéw formalnych pozwu.
Wynikat to z dyspozycji art. 199 § 2 kpc. Nawet gdyby uznac, ze byt to blad to i tak nie ma to zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Nalezy wskazaé, ze pozwanym w niniejszej sprawie powinna by¢ Gmina B.. Wprawdzie to burmistrz Gminy B. jest
organem zobowigzanym do zwrotu nadplaty podatku, ale nie posiada on zdolno$ci sadowej w postepowaniu sadowym,
przed sadem powszechnym. Zgodnie z art. 416 kc osoba prawna jest obowiazana do naprawienia szkody wyrzadzonej
z winy jej organu. Nalezy wskazac, ze bezprawne zaniechanie zwrotu nadplaty podatku wyrzadzilo szkode powodowi.

Sad uchylil wyrok zaoczny i orzekl o roszczeniu na zasadzie art. 347 kpc.

O kosztach sadowych sad orzekl na zasadzie art. 100 kpc i w caloSci kosztami procesu obciazyt strone pozwana,
albowiem tylko w minimalnym zakresie ulegl powdd.



W sklad zasadzonej kwoty wchodzi wynagrodzenie pelnomocnika powoda — 7200 zl, oplata od pelnomocnictwa — 17
z} oraz optata od pozwu — 47880 zl. Razem 55097 zl.

Majac powyzsze na uwadze orzec nalezalo jak w sentencji wyroku.
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