Sygn. akt I C 1515/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR del. Zygmunt Drozdzejko

Protokolant: prot. sad. Dominika Lasek

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2014 r. w Krakowie

sprawy z powbdztwa Skarbu Panstwa- Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej w K.
przeciwko (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w J.

o zaplate

I zasqdza od strony pozwanej (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w J. narzecz
powoda Skarbu Panstwa - (...) Zarzqdu Gospodarski Wodnej w K. kwote:

L.a 389 830, 60 zl (trzysta osiemdziesiqt dziewieé tysiecy osiemset trzydziesci zlotych i szesédziesiqt
groszy) z odsetkami w wysokosci ustawowej od dnia 30 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty,

Lb 304 438, 60 zl (trzysta cztery tysiqgce czterysta trzydziesci osiem zlotych i szesédziesiqt groszy)
z odsetkami w wysokosci ustawowej od dnia 29 listopada 2013 roku do dnia zaplaty;

I w pozostalej czesci powoddztwo oddala;

I nakazuje sciagnaé od strony pozwanej (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibgq
w J. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqadu Okregowego w Krakowie kwote 34 714 zl (trzydziesci cztery
tysigce siedemset czternascie zlotych) tytulem kosztéow sqgdowych;

I zasqdza od strony powodowej Skarbu Panstiva — Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej w
K. na rzecz strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w J. kwote 2 315,22 zl (dwa tysiqce trzysta pietnascie
zlotych dwadziescia dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Sygn. akt I C 1515/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 14 kwietnia 2014 r.

Strona powodowa Skarb Panstwa — Regionalny Zarzqd Gospodarki Wodnej w K. wystagpila
przeciwko (...) spélka z o0.0. w J. z pozwem o zaplate kwoty 2074432,94 zL z odsetkami.

W sktad dochodzonej kwoty wchodzi:

1. oplata partycypacyjna za korzystanie ze stopnia wodnego D. — 681600,58 zl z odsetkami od
nastepujqgcych kwot:



a) 99704,85 zL. od dnia 21.04.2011r.
b) 90761,19 z1. od dnia 21.07.2011r.;
c) 84920,64 z1. od dnia 21.10.2011r.;
d) 48218,74 z1. od dnia 21.01.2012r.;
e) 77447,.53 z1. od dnia 21.04.2012r.;
) 94219,72 zL od dnia 21.07.2012r.;

g) 39439,71 z1. od dnia 21.10.2012r.;
h) 68068,13 zI1. od dnia 21.01.2013r.;
i) 78820,07 zL. od dnia 21.04.2013r;

2, oplata partycypacyjna za korzystanie ze stopnia wodnego P. — 694268,38 zl z odsetkami od
nastepujacych kwot:

a) 69763,14 z1. od dnia 21.04.2011r.

b) 75151,79z1L. od dnia 21.07.2011r.;

¢) 95701,69 z1I. od dnia 21.10.2011r.;

d) 52791,68 zL. od dnia 21.01.2012r.;

e) 96422,30 zI. od dnia 21.04.2012r.;
) 88922,40 z1. od dnia 21.07.2012r.;

g) 46062,45 z1L. od dnia 21.10.2012r.;

h) 72344,72 z1. od dnia 21.01.2013r.;

i) 97109,02 zIL od dnia 21.04.2013r;

3. kary umowne 698563,98 zl z odsetkami od dnia doreczenia pozwu.

W uzasadnieniu wskazano, ze na podstawie decyzji administracyjnych oraz umoéw, strona pozwana, zobowigzana
byla partycypowaé w kosztach utrzymania stopni wodnych. Za okres od 1.10.2011r. do 31.03.2013r. strona pozwana
nie zaplacila Zzadnej kwoty tyt. tej partycypacji. Zgodnie z umowami strona pozwana miata co kwartat przedstawiaé

sprawozdania dotyczace sprzedazy energii. Nie wywiazala sie z tych obowiazkow, a zatem — zgodnie z umowami —
nalezy sie kara umowna.

Umowy moéwia o partycypacji w odniesieniu do sprzedazy odbiorcom konicowym taryfowym, ale chodzi tutaj o
sprzedaz jakiej dokonuje strona pozwana. Jezeli chodzi o obowigzek przedkladania sprawozdan to chodzi o takie

sprawozdania na podstawie ktérych mozna wyliczy¢ kwote partycypacji. Taka interpretacja wynika z celu umowy —
art. 65 § 2 ke.

Strona pozwana wniosla oddalenie powoédztwa w calosci.



W uzasadnieniu podniesiono, ze zgodnie z umowami pozwany miat placi¢ koszty partycypacji, ktére stanowily
procentowy odsetek ceny uzyskiwanej ze sprzedazy energii odbiorcom koncowym. Wskazano, ze spotka nie sprzedaje
juz energii odbiorcom konicowym, a zatem nie mozna ustali¢ wysoko$ci nalezno$ci powoda.

Odnoénie kar umownych to podniesiono, ze w obu umowach jest wymog, ze pozwany mial dostarczy¢ powodowi druk
GUS G-10.4m - (...) (GUS G-10.4m - (...)) odnoszacy sie do $redniej ceny sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom
konicowym. Nie mogl jednak tego uczynié, poniewaz jest to druk zwigzany ze sprzedaza energii odbiorcom koficowym.
Skoro nie sprzedaje energii odbiorcom koncowym to nie sporzadza i nie wypelnia tego druku. Owszem moze go
podpisac i doreczy¢ powodowi, ale druk bedzie pusty.

Podniesiono réwniez, zarzut miarkowania kary umownej, albowiem strona powodowa z tego powodu nie poniosta
zadnej szkody.

Strona pozwana podnosila rowniez, ze skladala wnioski o stwierdzenie niewazno$ci postepowania.
Sad uchwalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 9.07.2003r. Prezydent Miasta K. wydat decyzje — pozwolenie wodnoprawne dla Zakladu (...) S.A. na
korzystanie z wod rzeki W. poprzez pobér wody dla Elektrowni (...) i zwracanie wody w tej samej iloSci.

Za korzystanie ustalono partycypacje w kosztach utrzymania stopnia wodnego D. w wysoko$ci 15 % warto$ci produkcji
netto z elektrowni (...) wyliczonej w oparciu o érednig cene sprzedazy przez Zaklad (...) S.A. energii odbiorcom

koticowym taryfowym.

W celu uszczegoélowienia zasad korzystania w dniu 20.11.2003r. Skarb Panstwa — Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w K. oraz Zaklad (...) S.A. podpisali umowe w ktorej w § 3 pkt.1. powt6rzono zobowigzania do partycypacji
w kosztach utrzymania stopnia wodnego D. i to powtérzenie odpowiada treéci decyzji.

Ponadto w § 3 pkt.7. Zaklad (...) zobowiazal sie m. in. do przedkladania Regionalnemu Zarzadowi kwartalnie
sprawozdania GUS G-10.4m - (...) odnoszacy sie do Sredniej ceny sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom
koncowym. Natomiast w § 5 umowy zastrzezono kare umowna na wypadek nie wywiazania sie z obowigzkéw z § 3
pkt.7. w wysoko$ci 0,1 % wartoéci partycypacji za dany kwartal, za kazdy dzien zwtoki.

W § 4 pkt.2, 3, 7 ustalono, ze (...) bedzie ustalal kwote partycypacji na podstawie przedlozonych sprawozdan. Bedzie
wystawial note obcigzeniowa. Kwota partycypacji miata by¢ placono w terminie 30 dni od otrzymania przez Zaklad
noty obcigzeniowej. Noty mialy by¢ wystawiane co kwartat.

dowod:
decyzja Prezydenta Miasta K. z dnia 9.07.2003r. k. 43- 46
umowa z dnia 20.11.2003r. k. 47-50

W dniu 2.06.2004r. Wojewoda (...) wydal decyzje — pozwolenie wodnoprawne dla Zakladu (...) S.A. na korzystanie
z wbd rzeki W. poprzez pobdr wody dla Elektrowni (...) i zwracanie wody w tej samej ilo$ci.

Za korzystanie ustalono partycypacje w kosztach utrzymania stopnia wodnego P. w wysoko$ci 10 % warto$ci produkcji
netto z elektrowni (...)

W celu uszczegdlowienia zasad korzystania w dniu 25.06.2004r. Skarb Panstwa — Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w K. oraz Zaklad (...) S.A. podpisali umowe w ktoérej w § 3 pkt.1. Zaklad zobowigzal sie do partycypacji w
kosztach utrzymania stopnia wodnego P. w ten sposob, ze bedzie placil 10 % wartosSci produkeji netto z elektrowni



(...) wyliczonej w oparciu o Srednia cene sprzedazy przez Zaklad (...) S.A. energii odbiorcom konicowym taryfowym.
Zatem tres¢ umowy literalnie nie odpowiada tresci decyzji.

Ponadto w § 3 pkt.7. Zaklad (...) zobowigzal sie¢ m. in. do przedkladania Regionalnemu Zarzadowi kwartalnie
sprawozdania GUS G-10.4 - (...) odnoszacy sie do éredniej ceny sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom koncowym.
Natomiast w § 5 umowy zastrzezono kare umowna na wypadek nie wywigzania sie z obowigzkow z § 3 pkt.7. w
wysokoSci 0,1 % wartoSci partycypacji za dany kwartal, za kazdy dzien zwloki.

W § 4 pkt.2, 3, 8 ustalono, ze (...) bedzie ustalal kwote partycypacji na podstawie przedlozonych sprawozdan. Bedzie
wystawial note obcigzeniowa. Kwota partycypacji miala by¢ ptacono w terminie 30 dni od otrzymania przez Zaklad
noty obciazeniowej. Noty mialy by¢ wystawiane co kwartal.

dowdd:
decyzja Wojewody z dnia 2.06.2004r. k. 41-42
umowa z dnia 25.06.2004r. k. 51-54

(...) spolka z o.0. w J. jest nastepca prawnym Zakladu (...) S.A. Od 1.01.2011r. nie prowadzi sprzedazy energii
odbiorcom koficowym. W zwigzku z tym nie wypekia juz sprawozdan GUS G-10.4 - (...) i GUS G-10.4m - (...). Te
sprawozdania zwigzane s ze sprzedaza energii odbiorcom koficowym. Zatem strona pozwana nie ma mozliwosci ich
wypekienia.

Weczesniej do 31.12.2010r. strona pozwana (lub jej poprzednik prawny) sprzedawala energie tylko odbiorcom
koncowym.

Za okres od 1.01.2011r. do 31.03.2013r. strona pozwana nie zaplacila z obu decyzji zadnej kwoty partycypacji. Rowniez
za ten okres nie przedstawila sprawozdan GUS G-10.4 - (...) i GUS G-10.4m - (...).

dowdd:
okoliczno$é bezsporna

Za okres od 1.01.2011r. do dnia 31.03.2012r. strona powodowa wyslala stronie pozwanej wezwanie do zaplaty
datowane na dzien 18.07.2012r. Strona pozwana otrzymala je 30.07.2012r.

dowod:

pismo z dnia 18.07.2012r. k.40

co do daty otrzymania pisma okolicznosé bezsporna k. 289
Gdyby roszczenie powoda co do zasady byto uzasadnione to:

kwota partycypacji z tytulu korzystania z wody na potrzeby elektrowni wodnej (...) wynioslaby za okres od dnia
1.01.2011r. do dnia 31.03.2013r. — 681600,58 zl.

kwota partycypacji z tytulu korzystania z wody na potrzeby elektrowni wodnej (...) wynioslaby za okres od dnia
1.01.2011r. do dnia 31.03.2013r. — 694268,38 zl. z tym iz za okres od 1.01.2011r. do 31.03.2012r. kwota ta wynosilaby
389830,60 zl.

kara umowna z obu uméw wynosilaby 698 563,98 zl.

dowod:



okoliczno$¢ bezsporna.

Pozew zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 29.10.2013r.
dowdd:

potwierdzenie odbioru pozwu k. 68

Strona pozwana inicjowala postepowania o stwierdzenie niewaznoéci przedmiotowych decyzji, ale do dnia wyroku
decyzje nie zostaly wzruszone.

dowdd:

akta Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. o sygnaturze SA/Wa2076/12

okoliczno$é bezsporna

Ocena dowodéw:

Sad dal wiare wszystkim dokumentom zgromadzonym w sprawie, albowiem ich prawdziwo$é nie byla kwestionowana.
Sad oddalil wniosek o przestuchanie strony pozwanej poniewaz nie mialo to znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozew jest uzasadniony co do kwoty 694268,38 zl. tj. co do kwoty partycypacji w kosztach utrzymania stopnia
wodnego P..

I uzasadnienie czeSci dotyczacej kwestii partycypacji w kosztach utrzymania stopni wodnych.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 128.2.3) ustawy ,,prawo wodne” w razie potrzeby w pozwoleniu
wodnoprawnym ustala sie obowigzek uczestniczenia w kosztach utrzymania urzadzen wodnych, stosownie do
odnoszonych korzysci.

Oznacza to, ze wysokos$¢ tych kosztow, zakres partycypacji, sposob wyliczenia tych kosztoéw ustala sie w decyzji —
pozwoleniu wodnoprawnym. Jest to decyzja administracyjna, ktora jest wyrazem wladczego dzialania panstwa. Nie
jest to decyzja uznaniowa, ale jest to decyzja wynikajaca z ,imperium” panstwa.

Wysoko$¢ partycypacji nie moze by¢ ustalana w umowie cywilnoprawnej pomiedzy wlaScicielem urzadzenia wodnego,
a podmiotem chcacym korzystaé z urzadzenia. OczywiScie takie porozumienie moze by¢ podstawa ustalenia przez
organ administracyjny wysokoSci partycypacji, ale zawsze podstawa powstania obowiazku partycypacji jest decyzja,
a nie umowa.

W pozwoleniu wodnoprawnym nie zawsze da sie okre§li¢ wszystkie szczegbly. W szczegolnoéci nie da sie okresli¢
jaka jest wielko$¢ produkcji, poniewaz jest to wielko$¢ zmienna. Ponadto nie zawsze w decyzji okreSlone sa pewne
dane mimo, ze decyzja powinna je zawiera¢ np. terminy platnoéci. Brak tych danych nie dyskwalifikuje jednak
waznosci decyzji. W takich sytuacjach moze zachodzi¢ konieczno$¢ zawarcia umowy, w ktorej wlasciciel urzadzenia
wodnego i korzystajacy dokonaja uszczegélowienia wzajemnych zobowiazan. Do takich uszczegolowien nalezy m. in.
ustalenie terminéw platnosci kwoty partycypacji, obowigzek dostarczania okreslonych dokumentéw na podstawie
ktorych bedzie okreélana wielko$¢ produkeji. Nalezy jednak z calg stanowczoScia podkresli¢, Ze umowa ta nie moze
by¢ sprzeczna z pozwoleniem wodnoprawnym, a w szczegdlnosci z ustalona kwotg partycypacji. Rowniez nie mozna
dokonywa¢ interpretacji umowy w ten sposob, aby umowa byla sprzeczna z pozwoleniem.



W przedmiotowej sprawie, z pozwu wynika, ze pomiedzy ustaleniem kosztow partycypacji w korzystkach utrzymania
stopnia wodnego D. i P. nie zachodzi zadna r6znica poza procentowa wysoko$cia partycypacji. Tak jednak nie jest
i réznica jest znaczna, ktéra spowodowala, ze w przypadku partycypacji w kosztach utrzymania jednego stopnia
powodztwo zostalo uwzglednione, a w przypadku drugiego oddalone.

W przypadku partycypacji w kosztach utrzymania stopnia wodnego D. ustalono, ze wysoko$¢ partycypacji bedzie
ustalana w oparciu o $rednia cene sprzedazy przez Zaklad (...) S.A. energii odbiorcom koncowym taryfowym,
natomiast w przypadku stopnia wodnego P. w oparciu o warto$ci produkcji netto, a wiec w tym drugim przypadku nie
okreslono, ze ma to jakis zwiazek z cena sprzedazy odbiorcom koncowym.

1 uzasadnienie w cze$ci dotyczacej kwestii partycypacji w kosztach utrzymania stopnia wodnego D..

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego zachodzi tutaj zgodnoé¢ tre$ci umowy i decyzji Prezydenta Miasta K. w
zakresie ustalenia kwoty partycypacji i wynosi 15 % warto$ci produkcji netto z elektrowni (...) wyliczonej w oparciu
o Srednig cene sprzedazy przez Zaklad (...) S.A. energii odbiorcom koncowym taryfowym. Bezspornym réwniez
jest iz strona pozwana zmienila profil dzialalnoSci i nie prowadzi juz sprzedazy energii odbiorcom koncowym czyli
konsumentom (art. 3 pkt 13a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. ,Prawo energetyczne”). Oznacza to, ze nie ma
mozliwo$ci wyliczenia kwoty partycypacji.

Strona powodowa wskazuje, ze nalezy to interpretowaé w ten sposob, ze chodzi w istocie rzeczy o cene sprzedazy i nie
koniecznie musi tu chodzi¢ o cene sprzedazy odbiorcom koficowym. Taki jest sens partycypacji. Interpretacja literalna
prowadzilaby do wniosku, ze z uwagi na zamiane profilu dzialalno$ci strona pozwana nie musialaby nic placi¢, a wiec
w ogole by nie partycypowata w kosztach. Jest to sprzeczne z ogbdlng zasadg, ze za korzystanie z urzadzen korzystajacy
ma obowiazek placié.

Argumenty przedstawione przez strone powodowa sa jak najbardziej racjonalne i stluszne z tym iz mialyby one
znaczenie do interpretacji umowy. Podstawe do takiej interpretacji stanowi art. 65 § 2 ke. Problem jednak w tym, ze w
przedmiotowej sprawie o wysoko$ci i sposobie obliczania partycypacji decyduje decyzja — pozwolenie wodnoprawne,
a nie umowa. Do interpretacji decyzji administracyjnej nie ma zastosowania art. 65 kc. Jak wskazano wyzej decyzja
administracyjna jest to decyzja wladcza organdéw panstwa, zatem taka decyzja musi by¢ interpretowana literalnie.
Skoro za$ w decyzji okre§lono, ze kwota partycypacji ma by¢ zalezna od warto$ci produkeji netto z elektrowni (...)
wyliczonej w oparciu o Srednia cene sprzedazy przez Zaklad (...) S.A. energii odbiorcom konicowym, a ten zaklad (tzn.
jego nastepca prawny) nie prowadzi juz takiej sprzedazy to to oznacza, ze odpadl jeden z parametréow okreslajacych
cene i nie ma mozliwoS$ci jej obliczenia. Sad nie jest uprawniony do zastepowania jednego parametru drugim,
albowiem wplywa to bezposrednio na wysoko$¢ partycypacji, a do okreslenia tej wysokoéci uprawnione sg organy
administracyjne. Droga sadowa jest tutaj wykluczona.

Skoro nie mozna okresli¢ wysokosci kwoty partycypacji to nie mozna jej zasadzi¢ i dlatego w tym zakresie powodztwo
zostalo oddalone.

1 uzasadnienie w cze$ci dotyczacej kwestii partycypacji w kosztach utrzymania stopnia wodnego P..

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego zachodzi tutaj niezgodno$¢ w treSci pomiedzy decyzja Wojewody (...),
a umowa. Zgodnie z decyzjg wysoko§¢ partycypacji wynosi 10 % warto$ci produkcji netto z elektrowni (...). Zgodnie
za$ z umowg 10 % wartoSci produkcji netto z elektrowni (...) wyliczonej w oparciu o $rednig cene sprzedazy przez
Zaklad (...) S.A. energii odbiorcom koncowym taryfowym. Rbznica dotyczy wiec tego, ze w decyzji nie ma mowy o
tym, ze wyliczenie ma by¢ dokonywane w oparciu o cene energii sprzedawana odbiorcom konicowym taryfowym, a w
umowie jest. Ta sprzeczno$¢ nie miala praktycznego znaczenia dopoki strona pozwana sprzedawala energie odbiorcom
koncowym taryfowym, poniewaz wtedy zapis umowny i decyzja w istocie rzeczy byly tozsame. Sytuacja ulegla zmianie
w momencie kiedy strona pozwana zaprzestala sprzedazy energii odbiorcom koncowym taryfowym.



Jak wskazano wcze$niej podstawa do ustalenia wysoko$ci partycypacji jest decyzja — pozwolenie wodnoprawne.
Decyzja zas mowi o partycypacji w wysokosSci 10 % wartoSci produkcji netto. Skoro strona pozwana nie sprzedaje
juz energii elektrycznej odbiorcom koncowym taryfowym, ale sprzedaje je innym odbiorca to wysoko$é partycypacji
nalezy ustali¢ w oparciu o cene po jakiej jest sprzedawana energia innym podmiotom. W oparciu o ta cene wyliczono
wysoko$é partycypacji, ktora sad zasadzil w pkt I wyroku. Ta kwota byla bezsporna.

Tak réwniez nalezy interpretowaé umowe na podstawie art. 65 § 2 ke. Wprawdzie w umowie uzalezniono wysoko$c
partycypacji w odniesieniu do ceny sprzedazy odbiorcom koncowym taryfowym i tak stosowano ta umowe, ale wtedy
to byla warto$c¢ produkcji netto strony pozwanej. Zatem interpretacja umowy i jej stosowanie bylo zgodne z decyzja.
Obecnie literalna wykladnia umowy (w tym zakresie) jest niedopuszczalna, poniewaz bylaby sprzeczna z decyzja i
w istocie rzeczy prowadzilaby do skutku w postaci braku ponoszenia przez strone pozwang jakichkolwiek optat. Jak
wskazano wyzej wlasciwa podstawa do ustalenia wysoko$ci zobowigzania jest pozwolenie wodnoprawne, a nie umowa.
Umowa moze tylko ustalaé techniczne kwestie, natomiast rzeczywista tre$¢ umowy nie moze zmieniaé tresci tego
pozwolenia. Zmiana profilu dzialalno$ci strony pozwanej w zaden spos6b nie wplynela na aktualnoéé pozwolenia w
zakresie ustalenia wysokoSci kosztow partycypacji.

Jezeli chodzi o odsetki to nalezy podniesé, ze:

Zgodnie z art. 455 kc jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wladciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Zgodnie za$ z art. 481 ke jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opo6Znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz
stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy.

W przedmiotowej sprawie terminy platnosci zostaly ustalone w umowie. Decyzja nie wskazuje zadnych terminéw
platnoéci. Zatem w tym zakresie terminy mogly by¢ ustalone w umowie. Zgodnie z postanowieniami umowy (§ 4
pkt.1. 2, 3, 8 oraz § 2 pkt.7 umowy) procedura miata by¢ nastepujaca. Nalezno$¢ miala by¢ platna kwartalnie. Do 20-
go kazdego miesigca po danym kwartale strona pozwana miala dostarczy¢ stronie powodowej okre$lone dokumenty.
Potem strona powodowa miala wystawic stronie pozwanej note obciazeniowa, ktéra miala by¢ platna w terminie do 30
dni. Zatem roszczenie o zaplate stawalo sie wymagalne dopiero po uplywie 30 dni od dostarczenia noty obciazeniowe;j.

Wprawdzie strona powodowa wprost nie wystawila noty obciazeniowej, ale to pojecie nalezy interpretowac
funkcjonalnie (art. 65 § 2 kc) i za note obciazeniowa nalezy uznaé wezwanie do zaplaty lub doreczenie pozwu.

Za okres od 1.01.2011r. do 31.03.2012r. strona powodowa sporzadzila wezwanie do zaplaty i zostalo ono doreczone
w dniu 30.07.2012r. Zatem termin zaplaty uplynal w dniu 29.08.2012r., a zatem odsetki - za ten okres — nalezalo
zasadzi¢ od 30.08.2012r. do dnia zaplaty. Za okres od 1.01.2011r. do 31.03.2012r. nalezala sie kwota 389830,60 zl.

Za okres od 1.04.2012r. do 31.03.2013r. roszczenie zostalo zgloszone w pozwie i pozew zostat doreczony pozwanemu w
dniu 29.10.2013r. Zatem termin zaplaty uplynal w dniu 28.11.2013r., a zatem odsetki - za ten okres — nalezalo zasadzic¢
od 29.11.2013r. do dnia zaplaty. Za okres od 1.03.2012r. do 31.03.2013r. nalezala sie kwota 304438,60 zl.

Bezspornym bylo, ze strona pozwana nie zaplacita zadanych kwot, a wiec pozostaje co najmniej w opdZnieniu.

Okoliczno$é, ze strona pozwana nie doreczyta sprawozdania GUS G-10.4 - (...), pozostaje bez znaczenia i nie ma
wplywu na termin wymagalnoéci odsetek, poniewaz strona pozwana nie mogla go doreczy¢, bo juz go nie wypelnia
albowiem zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci w postaci sprzedazy energii odbiorcom koncowym taryfowym, a zatem
nie posiada danych koniecznych do jego wypelienia. Ponadto nawet gdyby wypekniala to i tak nie zmienia to sytuacji.
W przypadku bowiem nie dostarczenia sprawozdania, strona powodowa, bytaby uprawniona do wypelnienia noty



obcigzeniowej wg. wlasnego uznania. W przypadku za$ sporu sadowego i ustalenia przez sad nizszej kwoty (w skutek
danych wskazanych przez pozwanego) mogloby spowodowacé obcigzenie kosztami pozwanego na zasadzie art. 102 kpc.

I uzasadnienie cze$ci dotyczacej kar umownych.

W obu umowach tj. w umowie z dnia 20.11.2003r. i z dnia 25.06.2004r. strona pozwana zostala zobowigzana do
skladania do 20 miesigca nastepujacego po kazdym kwartale sprawozdania GUS G-10.4m - (...) (§ 3 pkt.7 pierwszej
umowy) i GUS G-10.4 - (...) (§ 3 pkt. 7 umowy). Za niewykonanie tego obowiazku przewidziana byla kara umowna
(§ 5 kazdej z umow). Bezspornym bylo, ze pozostale obowigzki — poza tymi sprawozdaniami - zostaly wykonane.
Bezspornym bylo, ze omawiane sprawozdania byly zwigzane ze sprzedaza energii odbiorcom koncowym taryfowym.
Strona pozwana przestala sprzedawaé tym odbiorca energie, a zatem nie ma danych umozliwiajacych wypelnienie
tych sprawozdan.

W ocenie strony powodowej strona pozwana powinna przedlozy¢ inne dane umozliwiajace wyliczenie kwoty
partycypacji. Wynika to z celu zobowigzania strony pozwanej oraz z E. zastrzezenia kar. Chodzito o to, aby strona
powodowa mogla wyliczy¢ kwote partycypacji (art. 65 § 2 ke).

W ocenie strony pozwanej tre$¢ zobowiagzania nalezy rozumiel literalnie. Nie zostala ona zobowiazana do
przedkladania innych danych i sprawozdan tylko tych konkretnych. Tych konkretnych juz nie sporzadza wiec nie
mogla ich przedlozy¢, a zatem brak jest podstaw do naliczenia kary umowne;j.

Sad uznal, ze brak jest podstaw do naliczania kar umownych.

Zgodnie z art. 485 ke mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre§lonej sumy (kara umowna).

W przedmiotowej sprawie zastrzezenie kary zwiazane bylo z wykonaniem zobowiazania niepienieznego. Generalnie
dopuszczalna wykladania rozszerzajaca. Nie jest dopuszczalne zastepowanie jednego obowigzku innym obowigzkiem.
Strony w umowie wyraznie okreélily co ma dostarczy¢ strona pozwana. Nie jest to wyliczenie przykladowe tylko
enumeratywne.

Strona pozwana zmienila sposob dzialania, a zakazu takiej zmiany nie bylo. Wskutek zaprzestania sprzedazy energii
odbiorcom koncowym taryfowym stracila mozliwo§¢ wypelmiania sprawozdan GUS G-10.4m - (...) (GUS G-10.4 -
(...)) z uwagi na brak danych. Zatem niemoznos¢ wykonania zobowiazania nastapila wskutek okoliczno$ci za ktore
strona pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci. Kara umowna jest surogatem odszkodowania, a niekiedy umownym
odszkodowaniem (sankcjg) za nie wykonanie zobowiazan, ktére nie powoduja szkody. Zatem przy ocenie czy nalezy
sie kara umowna czy nie nalezy stosowa¢ art. 471 ke. Oznacza to, ze dluznik zobowigzany jest do zaplaty kary umownej
tylko w sytuacji, gdy ponosi odpowiedzialno$¢ za niewykonanie zobowigzania (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2008 r.; V CSK 385/07).

W przedmiotowej sprawie dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoéci za niedostarczenie wskazanych sprawozdan, a zatem
brak bylo podstaw do zasadzenia kary umowne;j.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w przypadku umowy z dnia 20.11.2003r. zwigzanej z korzystaniem ze stopnia wodnego
D. zachodzi i ta okoliczno$¢, ze w ogole brak bylo waznego zobowigzania do zaplaty partycypacji, a wiec tym bardziej
nie ma podstaw do naliczania kary umownej. Cel przedktadania jakichkolwiek sprawozdan odpadl. Strona powodowa
nie ma czego na ich podstawie wyliczac.

I pozostate kwestie



Gdyby uznaé, ze roszczenie o zaplate kar umownych jest jednak uzasadnione to brak jest podstaw do miarkowania
kary. Od poczatku kary zwiazane byly z obowigzkami niepienieznymi i nie byly zwiazane ze szkoda. Trudno wiec teraz
uzna¢ zasadny zarzut miarkowania kary z tego powodu, ze nie wystgpila szkoda.

Strona powodowa poczatkowa domagala sie kwoty 2158615 zl. Potem sprecyzowala roszczenie na kwote 2074432,94
z}. Co do rbznicy pozew nie zostal cofniety, a wiec w tym zakresie powodztwo zostalo oddalone.

O kosztach sadowych orzeczono na zasadzie art. 100 kpc.

Sad nakazal ciagnaé¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 34 714 zl. na zasadzie art. 113 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Kwota ta stanowi oplate od pozwu — 5% od kwoty 694268,38 zl.

Strona powodowa wygrala sprawe w 34 % (w zaokragleniu), a wiec nalezy sie zwrot wynagrodzenia pelnomocnika w
wysoko$ci 2448 zt (34 % z kwoty 7200 z}).

Strona pozwana wygrala sprawe w 66 % (w zaokragleniu), a wiec nalezy sie zwrot wynagrodzenia pelnomocnika w
wysokosci 4763,22 7z (66 % z kwoty 7217 z1).

Po dokonaniu potracenia stronie pozwanej nalezy sie zwrot wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoS$ci 2315,22 z} i
taka kwote sad zasgdzil.

Majac powyzsze na uwadze orzec nalezalo jak w sentencji wyroku.
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