Sygn. akt I C 1535/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakow dnia 15 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Zukowski

Protokolant: starszy protokolant Marzena Stepkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2015 r. w Krakowie

sprawy z powodztwa I. M.

przeciwko J. M. (1) iJ. M. (2)

o nakazanie do zlozenia o§wiadczenia woli i o zaplate

I. powddztwo oddala,

II. nie obciqza powéddki obowiqzkiem zwrotu kosztéw procesu pozwanym.
UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 wrze$nia 2013 roku powddka I. M. wniosla o:

- nakazanie pozwanej J. M. (1) zlozenie o§wiadczenia woli, ktdrego treécia jest przeniesienie wlasnos$ci nieruchomosci
stanowigcej dzialke nr (...) polozong w K. objeta ksiega wieczysta numer (...) w wyniku odwolania przez powodke
darowizny z dnia 12 pazdziernika 1999 r.

- 0 zasadzenie od pozwanego J. M. (2) na rzecz powddki kwoty 169 200 zt. wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty

- 0 zasadzenie na rzecz powodki od pozwanych kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego i oplaty
skarbowej wg norm przepisanych

Na uzasadnienie powo6dka poddala, ze w dniu 12 pazdziernika 1999 roku darowala pozwanym do ich majatku
wspolnego nieruchomoé¢ opisang w pkt 1 pozwu. Po dokonaniu darowizny relacje powo6dki z pozwanymi utrzymywaty
sie na poprawnym poziomie w okresie od 1999 do 2006 r. Maz powddki, a ojciec pozwanego i te$¢ pozwanej od
poczatku 2012 r. wymagat stalej calodobowej opieki. W 2007 roku przeszedt zawart nastepnie przeszedl udar mozgu,
ktdrego efektem bylo porazenie nerwu twarzowego. Zdiagnozowano u niego zesp6! majaczeniowy i zesp6t otepienny.
Maz powddki wymagal stalej opieki i pomimo 0s6b trzecich, a od sierpnia 2011 roku uznano go za trwale niezdolnego
do samodzielnej egzystencji i zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych. Maz powo6dki zmarl dnia 21 lipca 2013 r.

Powodka oczekiwala znaczacej i wyrazniej pomocy ze strony ich obdarowanych wlaénie wokoél pomocy przy chorym
mezu powddki, gdyz powodee nie starczalo juz sil. Wskutek indolencji i ignorancji pozwanych powddka zostala
zmuszona do zwrdcenia sie o przydzielenie jej opiekuna spolecznego. Od 2011 r. pozwani nie utrzymywali z powodka
zadnych kontaktéw nie interesowali sie jej stanem zdrowia ani potrzebami nie pomagali w czynno$ciach zwigzanych
z opieka nad mezem, ktore powoddka musiala w konsekwencji wykonywaé samodzielnie. Pozwani nie odwiedzali jej



w szpitalu, gdy czuwala przy mezu nie pytali o potrzeby, nie wykonywali zadnych telefonéw. Wielokrotne prosby
powddki do obdarowanych nie przynosily zadnego odzewu. Pismem z 22 sierpnia 2013 roku powddka zlozyla
o$wiadczenie o odwolaniu darowizny.

W zlozonej w dniu 5 listopada 2013 roku odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powddztwa w calosci i
o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych zwrotu kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych

W uzasadnieniu zarzucili, ze zbycie nieruchomo$ci przez pozwanego nastapilo pod tytulem darmym przed dniem
otrzymania o$wiadczenia o odwolaniu darowizny, a zatem nie ma podstaw do zadania od pozwanego zasadzenia
wskazanej w pozwie kwoty, gdyz nie jest juz wzbogacony

Zarzucili dalej, ze udzielali powddce i jej mezowi pomoc finansowa polegajgca m.in. na przekazywaniu zmartemu
w $rodkow pienieznych, oplacaniu rachunkéw zwigzanych z utrzymaniem domu, przekazywaniu samochodéw T.,
M., R. (...). Nadto wykonali pozwani remont generalny domu. Pozwani o$wiadczyli, iz zwiazki uczuciowe miedzy
pozwanym J. M. (2), a powodka nie sa mocne co wynika z faktu, ze pozwanego wychowywala babka, a pozwany
byl bardzo zwiazany babka, ktora w istocie zastepowala mu matke. Natomiast powddka nigdy nie zaakceptowala
poSlubienia pozwanej przez pozwanego. Zmuszala pozwanego do wyboru pomiedzy zachowaniem nalezytych relacji z
nig a dalszym pozostawaniem w zwigzku malzeniskim. Dazyla do rozkladu pozycia malzenskiego miedzy pozwanymi
w tym uniemozliwiala malzonce pozwanego wejScie do domu. Powodka nie interesowala sie nad maloletnim synem
pozwanych.

W piémie z 15 stycznia 2014 r. powddka zaprzeczyla aby pozwani pomagali jej w opiece nad mezem, zapewnili
zmarlemu odpowiednia pomoc. O$wiadczyla, ze decyzja o remoncie zapadla bez wiedzy powodki w sposéb arbitralny
bez jakichkolwiek z nig konsultacji.

Bezsporne bylo pomiedzy stronami (o$wiadczenia pelnomocnika pozwanych na rozprawie w dniu 17 lutego
2014 r. czas rozprawy 00:22:09 i nast.), ze powodka i pozwani nie spotkali sie osobiscie na rok przed zlozeniem
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny (00:25:40), za wyjatkiem jednokrotnego spotkania po $§mierci B. M. (1), kiedy to
powddka wpuscita do domu jedynie pozwanego ale nie wpuscila pozwanej i syna pozwanych. Pozwani w tym okresie
nie odwiedzali B. M. (1) podczas pobytow w szpitalach (00:25.18). We wcze$niejszym okresie kontakty byly bardzo
rzadkie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Umowa z dnia 12 pazdziernika 1990 roku zawarta przed notariuszem M. C. do rep. (...) I. M. darowala J. M. (2) i J. M.
(1) na wspdlnoé¢ ustawowa malzenska nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke nr (...) obr. (...) K., dla ktérej Sad Rejonowy
dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie Wydzial Ksiag wieczystych prowadzi ksiege wieczysta k.w. nr (...),aJ. M. (2)iJ.
M. (1) o$wiadczyli, ze darowizne te przyjmujg.

Dowéd: - odpis umowy, k. 67

W ksiedze wieczystej nieruchomosci objetej k.w. nr (...) jako wylaczna wlascicielka ujawniona jest J. M. (1) na
podstawie umowy o czeSciowy podzial majatku wspdlnego z dnia 27 sierpnia 2010 .

Dowadd: - odpis ksiegi wieczystej, k. 82-82

I. M. byla zatrudniona jako pielegniarka $rodowiskowa. Cierpi na dolegliwo$ci gastryczne, marsko$¢ watroby oraz
nadciénienie i pozostaje w stalym leczeniu.

Dowdéd: - dokumentacja medyczna, k. 92-136



Konflikt pomiedzy pozwanym a powodke rozpoczal sie gdy pozwany zwiazal sie z pozwang. Stosunki pomiedzy
powddka i pozwanymi pogorszyly sie przed okolo 10 laty, juz po dokonaniu darowizny. Powodka byla osoba
konfliktowa. Zadala od pozwanego aby wybieral pomiedzy nia a zona. Kierowata w stosunku do pozwanego i pozwanej
wyzwiska. Pozwani w konsekwencji odmawiali spotkan i prowadzenia z pow6dka rozméw telefonicznych.

Z B. M. (1) pozwany spotykal sie czesto. B. M. (1) przyjezdzal samochodem do pracy albo do domu pozwanego. Ostatni
raz pozwany spotkal sie z B. M. (1) na okoto dwa i p6l roku przed $émiercia B. M. (1). B. M. (1) zaprzestal przyjezdzac
ze wzgledu na stan zdrowia. Pozwany odwiedzal B. M. (1) u niego w domu tylko gdy przyjezdzala ciotka. Poza tym
pozwany nie odwiedzal B. M. (1) ani powo6dki w zamieszkiwanym przez nich i (az do jej §mierci) matke pow6dki domu,
poniewaz powddka nie wpuszczala do domu. Pozwany utrzymywal telefoniczny kontakt z ojcem. Nastepnie numer
telefonu stacjonarnego zostal zmieniony i nowego numeru telefonu pozwany nie dostal.

Stan zdrowia B. M. (1) pogorszyt sie od 2006 r. kiedy miat pierwszy zawal. Pozwany przywiozl go do domu ze szpitala
po pierwszym zawale. Odwi6zt rowniez powodke do domu. Pozwani odwiedzali B. M. (1) w szpitalu. Odwiedzal
go kto$ przynajmniej dwa razy dziennie. Pozwany interesowal sie stanem B. M. (1). Kontaktowal sie z lekarzami i
ordynatorem oraz ponosit wydatki na zorganizowanie prywatnych wizyt lekarskich. Stan zdrowia B. M. (1) z czasem
dalej pogarszal sie. Na trzy lata przed $miercia B. M. (1) nie poznawal powo6dki. Uciekat z domu. Zanieczyszczal sie.
Powodka poprosita o pomoc z PCK. Korzystala z pomocy osob trzecich przez okolo pét roku. Powodka oceniala, ze
tylko ona bedzie najlepiej robila przy mezu. Pozwany i pozwana nie zostali powiadomieni przez powddke o tym, ze
B. M. (1) byl w szpitalu po drugim zawale. Pozwany dowiedzial sie o tym od kuzyna i potem odwiedzil ojca w domu.
Pozwani nie wiedzieli, ze B. M. (1) jest w szpitalu kardiologicznym. O ostatnim pobycie w szpitalu (...) pozwany zostal
poinformowany przez jedna z kuzynek B. M. (1). B. M. (1) zmart dnia 21 lipca 2013 r. Powddka nie zawiadomila réwniez
pozwanych o tym, ze B. M. (1) zmarl. Pozwany o tym fakcie dowiedzial sie od kuzyna, ktérego powiadomila powodka,
zadajac aby nie informowal o tym pozwanego bo nie chce aby pozwany uczestniczyt w pogrzebie. Powodka zakazala
informowaé pozwanego gdzie ma nastapi¢ kremacja.

W okresie od pierwszego zawalu az do §mierci B. M. (1) powo6dka nie zglaszala pozwanemu ani pozwanej, ze potrzebuje
pomocy finansowej albo pomocy w opiece nad mezem. Sytuacja finansowa powddki i B. M. (1) nie byta w tym okresie
zla. Pozwany wiedzial od rodziny, ze powddka korzysta z pomocy osob trzecich i ze stan zdrowia B. M. (1) sie pogarsza.
Powddka mowita J. F. (1) aby powiedzial pozwanemu jaki jest stan B. M. (1) i J. F. (1) o tym pozwanemu powiedzial.
Prosita rowniez inne osoby aby telefonicznie poinformowaly pozwanych o stanie zdrowia B. M. (1), ale osoby te sie w
tej sprawie z pozwanymi nie skontaktowaly skutecznie.

Po $mierci B. M. do powddki przyszedl pozwany, pozwana i ich maloletni syn. Powddka rozmawiala moze dwie
godziny z pozwanym. Powiedziala w drzwiach, ze chce rozmawiaé tylko z swoim synem i nie chce wpusci¢ synowej z
wnuczkiem. Wyrzucala synowi, ze nie przychodzil i sie nie kontaktowal.

Pozwany udostepnial B. M. (1) samochody. Z jednego z samochodéw korzysta przyjacidtka powddki. Dwa lub trzy razy
korzystala z samochodu pracownica PCK. Czasami przychodzil kto$ przystany przez pozwanego do pomocy w domu.
Pozwany wynagradzal te osobe, ale powddka dodatkowo tej osobie placita.

Dowdéd: - przestluchanie pozwanego, k. 359
- czeSciowo przestuchanie powodki, k. 359

- zeznania $wiadka J. F., k. 387

- zeznania $wiadka M. S., k. 388

- zeznania $wiadka R. S., k. 389

- zeznania §wiadka V. G., k. 372



- zeznania $wiadka M. G., k. 372

- zeznania $wiadka A. N., k. 372

- zeznania $wiadka J. S., k. 373

- przestuchanie swiadka R. S., k. 373

- dokumentacja medyczna B. M. (1), k. 48-65

Pismem z dnia 13 sierpnia 2013 roku I. M. o§wiadczyla J. M. (1) i J. M. (2), iz odwoluje darowizne z dnia 12 pazdziernika
1999 roku z powodu razacej niewdzieczno$ci obdarowanych wzgledem darczyncy przejawiajacej sie w braku pomocy,
opieki i checi utrzymywania cho¢by jakichkolwiek kontaktéw z ich strony. Korespondencja zawierajaca oS§wiadczenie
w zostala wyslana na adres pozwanych i po powtérnym awizowaniu w dniu 22 sierpnia 2013 roku zwrécona do
nadawcy.

Dowdd: - odpis pisma i dowodu doreczenia, k. 137-138

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, ktérych autentyczno$é nie budzita
watpliwosci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony.

Ustalajac stan faktyczny w zakresie stosunkéw panujacych pomiedzy powodka a pozwanymi w istotnym dla
rozstrzygniecia - z uwagi na uregulowanie z art. 899 § 3 k.c. - okresie roku przed odwolaniem darowizny, opar} sie sad
w pierwszej kolejnoSci na zeznaniach pozwanego J. M. (2). Zeznania te ocenil sad jako wiarygodne, albowiem byly
one rzeczowe i spokojne. Wylania sie z nich pelny i spdjny obraz relacji panujacych pomiedzy stronami postepowania.
W szczegolno$ci na wiare zashuguja zeznania pozwanego co do okolicznosci, ze powddka jest i byla osoba konfliktowa,
nie akceptowala Zony pozwanego a w stosunku do pozwanych poslugiwala sie wyzwiskami. Zeznania pozwanego w
tym zakresie znajduja potwierdzenie chociazby w oswiadczeniu zlozonym przez powoddke podczas informacyjnego
shuchania (rozprawa z dnia 17 lutego 2014 r., czas: 00:20:02 i nast.), kiedy to pozwana przyznala, ze juz kilkanasScie
lat temu uzyla w rozmowie telefonicznej z pozwang sformulowan: ,, Ty g(---)o. Ja nie wiem, co Ty ode mnie chcesz.
Bo pytam sie codziennie, czy mam przyj$¢. Wiec nie wiem czego ode mnie chcesz. Wiecznie chodzisz naburmuszona
i nadeta.”. Za wiarygodnoécia zeznan pozwanego przemawia réwniez przebieg spotkania pozwanego z powodka
bezposrednio po $mierci B. M. (1), kiedy to pozwana nawet nie wpuécita do domu Zony pozwanego i wlasnego
wnuka, a samemu pozwanemu zrobila awanture. Dal nadto sad w caloSci zeznaniom pozwanego co do okolicznoSci,
iz utrzymywal bliski kontakt z ojcem, B. M. (1), w szczegolnoSci, Ze czesto z nim sie spotykal, ze B. M. (1) przyjezdzal
do niego do domu lub pracy, a potem, gdy z uwagi na stan zdrowia przyjazdy byly niemozliwe, utrzymywali ze soba
kontakt telefoniczny. W konfrontacji z tymi zeznaniami niewiarygodne sa zeznania powodki w zakresie, w jakim
powodka twierdzila, ze kontakty powoda i B. M. (1) byly sporadyczne, za$ kontakt telefoniczny byt znikomy. Sama
powddka przyznala bowiem, Ze nie potrafi powiedzie¢ ile razy w tym okresie pozwany z ojcem sie kontaktowal, a
z uwagi na okoliczno$¢, ze — wedlug zeznan pozwanego — spotkania mialy odbywac¢ sie pod nieobecno$¢ powddki,
powodka moze rzeczywiscie nie mie¢ wiedzy co do tego jak kontakty powoda z ojcem rzeczywiécie wygladaly. Nie dal
sad nadto wiary zeznaniom powodki co do tego, ze akceptowala malzonke pozwanego — pozwang J. M. (1). Powyzej
powolana relacja powodki co do stow, jakie skierowala w rozmowie telefonicznej z pozwana J. M. (1), w powiazaniu
z faktem, ze pozwana w okresie bezpo$rednim po $émierci B. M. (1) nie zostala przez pozwana wpuszczona do domu,
silnie przemawiaja przeciwko wiarygodno$ci zeznan powodki w tym zakresie. W konsekwencji niskiej wiarygodno$ci
zeznan powodki dat sad wiare zeznaniom pozwanego, ze to powddka nie wpuszczala go do domu i to bylo przyczyna
braku odwiedzin pozwanego u ojca w domu zajmowanym przez powodke i B. M. (1).

Zeznaniom Swiadkow dal sad wiare co do okolicznosci, ze powodka zwracala sie do §wiadkdéw aby poinformowali
pozwanych o stanie zdrowia B. M. (1). Z zeznan powoda wynika bowiem, Ze rzeczywiScie informacje o stanie zdrowia
ojca uzyskiwal nie od powddki, ale od czlonkéw dalszej rodziny.



Oddalono wnioski o przestuchanie §wiadkéw zawnioskowanych przez pozwanych poniewaz z o$wiadczenia na
rozprawie pelnomocnika pozwanych (00:47:07) wynika, ze Swiadkowie mieli zeznawac co od okoliczno$ci majacych
mie¢ miejsce na ponad rok przed zlozeniem o§wiadczenia o odwotaniu darowizny. Natomiast zachowania pozwanych,
o ktérych powodka dowiedziala sie na ponad rok przed zlozeniem o$§wiadczenia o odwolaniu darowizny, nie moglyby
stanowi¢ skutecznej podstawy odwolania darowizny poniewaz oswiadczenie to moze skutecznie zostac zlozone jedynie
w ciggu roku od dowiedzenia sie o niewdzieczno$ci pozwanego (art. 899 § 3 k.c.).

Oddalono na rozprawie w dniu 17 lutego 2014 r. wnioski o przestuchanie swiadko6w zawnioskowanych przez powodke
poniewaz pelnomocnik powo6dki, pomimo szczegblowych pytan przewodniczacego, nie potrafil wskaza¢ konkretnych
faktow majacych miejsce w ciagu roku przed zlozeniem o$wiadczenia o odwolaniu darowizny, ktére bylyby pomiedzy
stronami sporne, a co do ktérych swiadkowie mieliby zeznawaé. W szczeg6lnosSci zbednym bylo przestuchiwanie
Swiadkéw na okolicznoé¢ braku kontaktow pomiedzy powoddka a pozwanymi w okresie roku przed zlozeniem
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny (za wyjatkiem spotkania juz po $mierci B. M. (1)), albowiem okolicznoéci te nie
byly kwestionowane przez pozwanych. Nadto nie bylo potrzeby przestuchiwaé swiadkéw na okoliczno$é braku pomocy
finansowej i rzeczowej w tym zakresie, gdyz pozwani nie wskazali jakg konkretnie w tym okresie mieliby $wiadczyé
pomoc, w szczegoblnosci, pomimo pytan przewodniczacego, nie wskazali kiedy i w jakich kwotach pokryli zobowiazania
powodki z tytulu podatku od nieruchomosci czy naleznoéci za energie elektryczng, ani nie wskazali remontow, ktore
w tym okresie mieli wlasnym kosztem w nieruchomosci zamieszkanej przez powddke wykonaé.

Uchylono pytania zadawane §wiadkom i stronom, ktore wykraczaly poza zakres tez dowodowych, na ktére zostaly
dopuszczone dowody z przestuchania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 898 § 11 § 2 k.c., darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil
sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci. Zwrot przedmiotu odwolanej darowizny powinien nastapic¢ stosownie
do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu; od chwili zdarzenia uzasadniajacego odwolanie obdarowany ponosi
odpowiedzialnoé¢ na rowni z bezpodstawnie wzbogaconym, ktéry powinien sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu.

Ocena skutecznoSci dokonanego przez powddke odwolania darowizny zalezala od ustalenia, czy zachowanie
obdarowanej nosilo znamiona razacej niewdzieczno$ci. Ciezar wykazania tej okolicznosSci zgodnie z art. 6 k.c.
spoczywal na powddce.

Przepis art. 898 § 1 k.c. nie precyzuje pojecia niewdziecznos$ci i nie zawiera wskazéwek za pomoca ktdérych
mozna byloby sformulowa¢ jakies generalne elementy tej niewdziecznoéci. O istnieniu lub nieistnieniu podstaw do
odwolania darowizny z powodu razacej niewdzieczno$ci obdarowanego decyduja w kazdym przypadku indywidualne
okoliczno$ci danej sprawy, rozwazane z uwzglednieniem przyjetych regul zachowania i zwyczajow panujacych w
okreslonych srodowiskach spolecznych.

Wymaga podkre§lenia, ze nie kazda niewdziecznoéc, ale tylko taka ktdérej mozna przypisaé ceche ,razacej”, moze byc
w Swietle art. 898 § 1 k.c. podstawa odwolania darowizny. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze pod pojeciem
razacej niewdzieczno$ci nalezy rozumieé tylko takie zachowania obdarowanego, ktore oceniajac rzecz rozsadnie,
przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego, musza by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace
darczynce. Razaca niewdzieczno$¢ wystepuje niewatpliwie w przypadku, gdy obdarowany dopuszcza sie wzgledem
darczyncy rozmysSlnie nieprzyjaznych aktoéw, przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu, czci albo mieniu, a takze gdy
narusza obowiazki wynikajace ze stosunkow osobistych laczacych go z darczynea lub etyczny obowigzek wdziecznoéci
(wyr. SN z dnia 15.02.2012 r., sygn. akt I CSK278/11, LEX nr 1170209).

Wskazuje sie jednocze$nie, iz znamion razacej niewdziecznoSci nie wyczerpuja z reguly czyny nieumyslne
obdarowanego, a nawet drobne czyny umy$lne, ale niewykraczajace, w okreSlonych $rodowiskach poza zwykle
konflikty zyciowe, rodzinne, jak tez wywolane zachowaniem sie, czy dzialaniem samego darczyncy (wyr. SN z dnia
15.06.2010 r., sygn. akt IT CSK 68/10, LEX nr 852539).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu nalezalo uznac, iz wykazanych w toku
postepowania zachowan pozwanych nie mozna uznaé za razaco niewdzieczne. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi



na uregulowanie zawarte w art. 899 § 3 k.c. przy ocenie istnienia przestanek odwotania darowizny pod uwage mogly
by¢ brane tylko te zachowania pozwanych, o ktérych pozwana dowiedziala sie na przestrzeni ostatniego roku przed
zlozeniem tego oSwiadczenia. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze w okresie tym powodka wykonywala opieke
nad ciezko chorym malzonkiem, B. M. (1). W okresie tym ze strony pozwanych powo6dka nie uzyskiwala zadnej pomocy
w wykonywanej opiece. Pozwani w ogo6le nie spotykali sie w tym okresie z powodka. Nie utrzymywali z nia zadnego
kontaktu, za wyjatkiem informacji o stanie zdrowia B. M. (1) otrzymanych rzez J. M. (2) od J. F. (1) oraz proby kontaktu
za posrednictwem M. G. (2). W tym okresie, poza biezaca opieka w domu w bardzo szerokim zakresie, B. M. (1) byl
roéwniez hospitalizowany.

Ocena powyzszego stanu rzeczy wymaga jednakze uwzglednienia okoliczno$ci, iz brak zaangazowania sie pozwanych
w opieke i brak kontaktu pozwanych z powddka byl konsekwencja wieloletniego konfliktu, ktory istniat pomiedzy
nimi. W szczeg6lnoSci z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pomiedzy pozwanymi (w szczegblnosci pozwanym)
a B. M. (1) panowaly prawidlowe relacje i osoby te utrzymywaly kontakt osobisty i telefoniczny, co najmniej tak
dlugo, jak dlugo stan zdrowia B. M. (1) na to pozwalal. W okresie pierwszej hospitalizacji B. M. (1) pozwani
odwiedzali go w szpitalu, a pozwany podejmowal starania o zapewnienie dobrej opieki lekarskiej. Ustanie kontaktu
wynikalo z faktu, ze B. M. (1) zamieszkiwal z powddka a relacje panujace pomiedzy pow6dka a pozwanymi faktycznie
uniemozliwialy chociazby odwiedziny pozwanych. Mozna wrecz ocenié, ze powodka wrecz izolowala pozwanych od
istotnych informacji dotyczacych stanu zdrowia B. M. (1), albowiem nie poinformowala pozwanych o kolejnych
hospitalizacjach meza, ani w konicu nie poinformowala o jego $émierci, wrecz podejmujac dzialania aby wiadomosé ta
nie dotarta do pozwanych, tak aby nie wzieli udzialu w pogrzebie. Podkresli¢ zarazem nalezy, ze z ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze brak zaangazowania ze strony pozwanych nie wigzat sie po stronie powodki i B. M. (1) z
jakimkolwiek zagrozeniem dla podstaw materialnych ich egzystencji. B. M. (1) i I. M. mieli zapewnione zamieszkanie
w domu. Z o$wiadczen skladanych przez powddke podczas informacyjnego przeshuchania wynika, ze uzyskiwali
emerytury w kwocie lacznej okoto 5000 zl. miesiecznie. Powddka nie twierdzila zreszta aby od strony finansowej
odczuwala w istotnym dla rozstrzygniecia okresie jakiekolwiek braki, wrecz przeciwnie, o§wiadczyla, ze dawala sobie
rade (00:06:24). Nie sposob zatem braku zaangazowania ze strony pozwanych w tym okresie oceni¢ jako razaco
nieprawidlowego, skoro zaniechania te nie skutkowaly jakimkolwiek zagrozeniem egzystencji powodki i jej meza.

Co do braku wykonywania przez pozwanych biezacych czynno$ci opiekunczych nalezy zauwazyé, ze powodka, ktora
te opieke wykonywala, jest wykwalifikowang pielegniarka, a zatem osoba niewatpliwie posiadajgca umiejetnosSci
potrzebne do wykonywania opieki. Okolicznos$¢, ze wykonywanie tej opieki wigzalo sie, wraz z pogorszeniem sie stanu
zdrowia B. M. (1) i matki powddki, z coraz wiekszym utrudzeniem powddki, nie moze w realiach niniejszej sprawy
prowadzi¢ do oceny, ze brak pomocy w tym zakresie ze strony powodow mial charakter razacej niewdziecznosci.
Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika aby powddka kierowala w stosunku do pozwanych zadania udzielenia
konkretnej pomocy w tym zakresie. Wrecz przeciwnie, podczas informacyjnego przestuchania, pomimo pytan
Przewodniczacego, powddka nie wskazala aby po 2008 r. poinformowata ktorego$ z pozwanych, ze nie jest w stanie
zajmowac sie mezem. W szczegdlnoéci po lutym 2012 r. nie kontaktowala sie z pozwanym w sprawie stanu zdrowia
meza i tego, ze nie jest w stanie nim sie zajmowac. (wypowiedzi powo6dki na rozprawie w dniu 14 lutego 2014 r.
czas rozprawy: od 00:51:15 — 01:00:42). Natomiast z zeznan §wiadka J. F. (1) nie wynika aby za jego posrednictwem
powodka skierowala do pozwanych wezwania do udzielenia konkretnej pomocy. W tym stanie rzeczy nie mozna
ocenié, ze brak pomocy ze strony pozwanych przy opiece nad B. M. (1) nosi cechy razacej niewdziecznosci. Powoddka
miala bowiem kwalifikacje do samodzielnego wykonywania takiej pomocy, a w momencie gdy obowigzki w tym
zakresie ocenila jako zbyt dla siebie ciezkie, zwrécila sie do Polskiego Czerwonego Krzyza o wskazanie osoby,
ktora bedzie jej pomagala przy opiece i pomoc taka uzyskala. Natomiast nigdy nie zazadala od pozwanych aby
jakiejkolwiek konkretnej pomocy jej udzielili, a z ustalonego stanu faktycznego nie wynika aby pozwani w istotnym dla
rozstrzygniecia okresie odmowili jakimkolwiek konkretnym zgdaniom ze strony powodki. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze powodka zataila przez pozwanymi co najmniej cze$¢ istotnych informacji dotyczacych stanu zdrowia B. M. (1), w
szczegoblnos$ci nie powiadomita ich o kolejnych hospitalizacjach i o $§mierci B. M. (1), tak ze informacje o tym uzyskac
musieli od os6b trzecich. Taki stan rzeczy poddaje w watpliwo$é¢ czy powddka rzeczywiScie, chocby subiektywnie,
odczuwala potrzebe uzyskania od pozwanych pomocy przy wykonywaniu opieki.



Nie mozna w koncu zakwalifikowa¢ jako razacej niewdziecznosci braku biezacych kontaktéw pomiedzy powodka
a pozwanymi. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego takie pogorszenie sie relacji pomiedzy stronami nie
nastgpilo bynajmniej w ciggu ostatniego roku przed odwolaniem darowizny, lecz trwalo od co najmniej kilku, jezeli
nie kilkunastu lat. Z samych o$wiadczen powddki wynika nadto, Ze przyczyny uksztaltowania sie takich stosunkow
pomiedzy stronami co najmniej w czeéci lezaly po stronie powodki, jezeli uwzgledni sie forme i tres¢ wypowiedzi jakie
powddka skierowala do pozwanej, a o ktérej o§wiadczylta w wyzej cytowanym przestuchaniu informacyjnym. Nadto
w oparciu o wiarygodne zeznania pozwanego ustali¢ nalezalo, ze powddka byla i jest osoba konfliktowa, co wyrazato
sie nie tylko w slownej agresji wobec pozwanych lecz réwniez w odmowie wpuszczenia pozwanej i wnuka powddki
do domu. Trudno w takich realiach czyni¢ pozwanym zarzut, ze dazyli do maksymalnego ograniczenia kontaktow z
powodka. Na podkreslenie za$ zastuguje, ze pozwany i pozwana utrzymywali normalny kontakt z B. M. (1), tak dlugo,
jak dlugo stan jego zdrowia na to pozwalal, a przyczyna p6Zniejszego ograniczenia kontaktéw z B. M. (1) byt fakt, ze
odwiedziny wiazalyby sie nieuchronnie z wejSciem w kontakt z powodka, czego pozwani chcieli unikng¢. Nie ma zatem
podstaw do oceny, ze niewatpliwie majace miejsce po stronie pozwanych zaniechania stanowily realizacje dgzenia do
bezpodstawnego obcigzenia powodki cala opieka nad B. M. (1), jezeli uwzgledni sie dodatkowo okoliczno$é, ze podczas
pierwszej hospitalizacji pozwani aktywnie zaangazowali sie w opieke i zapewnienie leczenia B. M. (1), a o kolejnych
hospitalizacjach w ogoéle przez powodke nie zostali poinformowani.

Reasumujgc powyzej wskazane okolicznosci uznac¢ nalezalo, iz zachowania pozwanych nie nosily cech razacej
niewdzieczno$ci, przez co nie zostala spelniona przestanka z art. 898 § 1 k.c., warunkujaca skuteczne odwolanie
darowizny. Wobec powyzszego, skoro darowizna nie zostala skutecznie odwolana, powodztwo podlegalo oddaleniu o
czym orzeczono w pkt I sentencji na podstawie wyzej powolanych przepisow.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt IT sentencji na zasadzie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeéc kosztow albo nie obcigzac jej w ogodle kosztami.
Powddka jest osoba starsza, znajduje sie w trudnej sytuacji majatkowej, co znalazlo wyraz w zwolnieniu jej od kosztow
sadowych w caloSci, a wytaczajac powddztwo mogla by¢ subiektywnie prze$wiadczona o stluszno$ci dochodzonego
roszczenia. Powyzsze, w powigzaniu z bliskim pokrewienistwem i powinowactwem pomiedzy stronami, przemawia za
uznaniem, ze w sprawie zachodza wyjatkowe okolicznoSci, uzasadniajgce odstepstwo od zasady odpowiedzialnoéci za
wynik procesu wyrazonej w art. 98 k.p.c.



