Sygn. akt:1C 1585/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Zygmunt Drozdzejko
Protokolant: ref.-staz. Karolina Lipka

po rozpoznaniu w dniu 23-10-2014 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powddztwa Gminy Miejskiej K.
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasqdza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz strony powodowej Gminy Miejskiej K. kwote
48 337,75 z1 (czterdziesci osiem tysiecy trzysta trzydziesci siedem zlotych i siedemdziesiqt pieé
groszy) z odsetkami w wysokosci ustawowej od dnia o1 lutego 2013r. do dnia zaplaty;

II1. w pozostalej czesci powoddztwo oddala;

III. nakazuje $ciggnqé od strony powodowej Gminy Miejskiej K. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w Krakowie kwote

519, 36 zl (pieéset dziewietnascie zlotych i trzydziesci szesé groszy) tytulem kosztow sqgdowych;

IV. nakazuje sciggngé od strony pozwanej (...) S.A w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu
Okregowego w Krakowie kwote

1196, 64 zI (tysigc sto dziewieédziesiql szesé zlotych i sze$édziesiqt cztery grosze) tytutem kosztow
sadowych;

V. zasqdza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz strony powodowej Gminy Miejskiej K. kwote
2417 7zl

(dwa tysigce czterysta siedemnascie zlotych) tytulem kosztéow procesu.

Sygn. akt I C 1585/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 23 pazdziernika 2014 roku

Strona powodowa Gmina Miejska K. domagala sie zasqgdzenia od strony pozwanej (...) S.A. w W.
kwoty 89 460 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1.02.2013r. do dnia zaplaty oraz
o zasqdzenie kosztow procesu.



Podstawe roszczenia stanowit fakt, ze strona powodowa przekazala stronie pozwanej nieruchomoéé¢ polozng w K.
oznaczong jako dzialka nr (...) w uzytkowanie wieczyste. Strona pozwana zostala zwolniona z pierwszej oplaty za
uzytkowanie, ktoéra stanowila 25 % wartosci nieruchomosci. W przypadku sprzedazy prawa przed uplywem 10 lat
strona pozwana zobowiazana byla do zaplaty 25 % oplaty obliczonej od warto$ci w dniu sprzedazy. Nieruchomo$¢ w
uzytkowanie przekazano w dniu 11.12.1998r. Strona pozwana sprzedala prawo do uzytkowania wieczystego w dniu
25.06.2003r. Warto$¢ nieruchomosci wyliczono na kwote 506 218 zl, a zatem 25 % wynosi 126 554,50 zL. Wezwano
strone pozwana do zaplaty. Strona pozwana uznala zadanie do kwoty 37 140 z}i takg kwote zaplacili. Zatem roszczenie
obejmuje réznice miedzy kwotg 126 554,50 zl, a kwota 37 140 zl, tj. 89460 zl.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powédztwa oraz o zasqdzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zostalo podniesione, ze Gmina nie ma legitymacji czynnej, poniewaz ma ja Skarb Panstwa.
Podniesiono, Ze roszczenie jest przedawnione i zawyzone. Podniesiono zarzut niekonstytucyjnoéci przepisow — art.
204 ust.6 ustawy ,,0 gospodarce nieruchomos$ciami”.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11.12.1998r. Skarb Panstwa zawarl z (...) S.A. w W. umowe dotyczaca nieruchomosci oznaczonej jako dziatka
nr (...) wpisanej do ksiegi wieczystej wg. dzisiejszych oznaczen (...). Grunt zostat (...) S.A. oddany w uzytkowanie
wieczyste natomiast zabudowania zostaly przekazane na wlasno$é. Pierwsza oplata za uzytkowanie wieczyste zostala
ustalona na kwote 37140 zl i stanowila ona 25 % wartoS$ci gruntu, ktory zostal wyceniony na 148 560 zl. Na podstawie
art. 204 ust 4 (...) S.A. zostal zwolniony z obowigzku wniesienia pierwszej oplaty. Ustalono, ze w przypadku sprzedazy
prawa uzytkowania wieczystego przed uplywem 10 lat (...) S.A. bedzie zobowiazany do uiszczenia pierwszej oplaty w
wysokosci okreSlonej w dniu zbycia.

Dowod:
Umowa o oddanie gruntu w wieczyste uzytkowanie oraz nieodplatne przeniesienie budynkow i budowli k.7-19
Odpis ksiegi wieczystej (...) k.44-50, k.60-67

W dniu 25.06.2003r. (...) S.A. w W. sprzedal uzytkowanie wieczyste gruntu - dzialki nr (...) wpisanej do ksiegi
wieczystej wg. dzisiejszych oznaczen (...). za grunt ustalono cene 341 688 zl.

Dowod:
Umowa sprzedazy k. 20-24
Odpis ksiegi wieczystej (...) k.44-50, k.60-67

Gmina M. K. stala sie wlascicielem gruntu - dzialki nr (...) wpisanej do ksiegi wieczystej wg. dzisiejszych oznaczen (...)
na podstawie decyzji komunalizacyjnej z dnia 26.12.2012r. z dniem 27.05.1990r.

Dowdd:
Decyzja Wojewody (...) o postanowienie o sprostowaniu k.57-59

Wartoé¢ gruntu - dzialki nr (...) wpisanej do ksiegi wieczystej wg. dzisiejszych oznaczen (...) na dzien sprzedazy tj. na
dzien 25.06.2003r. wynosilta 341 911 z}.

Dowdd:

opinia bieglego k.163-182



Pozew zostat zlozony w dniu 24.06.2013r.
Dowdd:

pozew k.2-3

Ocena dowodow:

Sad dal wiare wszystkim dokumentom zgromadzonym w sprawie albowiem ich prawdziwo$c¢ nie byta kwestionowana.
Ponadto nie ujawnily sie zadne okoliczno$¢, ktére wskazywalyby na to, ze dokumenty zostaly sfalszowane.

Sad uznal opinie bieglego za przekonujaca. Jest ona spdjna i zawiera odpowiedzi na wszystkie pytania postawione
przez sad. Wyciagniete wnioski zostaly w nalezyty sposob uzasadnione. Biegly wskazal jakie nieruchomosci wzigl pod
uwage, uwzglednil wszystkie walory i wady nieruchomosci. Odniost sie rowniez do preferencji rynkowych. Biegly w
sposob kompleksowy ustosunkowatl sie do przedlozonych zarzutow.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego albowiem opinia
znajdujaca sie w aktach jest przekonujaca. Opinia bieglego nie jest lakoniczna i wbrew twierdzeniom powoda
jest weryfikowalna. Oczywiécie nie wszystko da sie zweryfikowaé, poniewaz sad nie posiada wiedzy wlasnej, ktéra
pozwolitaby mu dokonaé wyceny wartosci gruntu. Przy opinii bieglego zawsze sad musi polega¢ na jego wiedzy
i doswiadczeniu. Rowniez biegly majac okre$lone dane dokonuje pewnych ocen, ktére sa wyrazem jego pewnych
uznan. Nie wszystko da sie matematycznie przeliczy¢. W niniejszej sprawie biegly wskazat jakie nieruchomosci wziat
pod uwage, uwzglednil wszystkie walory i wady nieruchomosci. Odniost sie réwniez do preferencji rynkowych. Na
podkreslenie zastuguje fakt, ze warto$c okre$lona przez bieglego ro6zni sie od ceny z umowy sprzedazy zaledwie o 223
z}. To réwniez Swiadczy o tym, ze biegly prawidlowo wyliczyt warto$¢ nieruchomosci.

Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenie jest uzasadnione co do kwoty 48 337,75 zl.

Podstawa roszczenia.

Podstawe roszczenia stanowil art. 204 ust.6 ustawy ,,0 gospodarce nieruchomo$ciami”, ktory stanowi, ze w przypadku
sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego przed uplywem 10 lat od jego ustanowienia, spoldzielnia, zwiazek
spoldzielczy oraz inne osoby prawne sg obowigzane uiscic¢ pierwsza oplate w wysokos$ci okre§lonej w dniu sprzedazy.

Taka sytuacja zaistniala w przedmiotowej sprawie. Grunt zostal oddany w uzytkowanie wieczyste w dniu 11.12.1998r.,
a w dniu 25.06.2003r zostal on sprzedany.

Sad dokonal wyceny gruntu wg. cen na dzien 25.06.2003r. Wynosila ona 341911 zL. Pierwsza oplata wynosila 25
%, a wiec 25 % z 341 911 zL daje kwote 85 477,75 z}. Strona pozwana przed procesem uiscita 37 140 zl., a wiec do
uzupehienia pozostala kwota 48337,75 zl. I ta kwote sad zasadzit.

Wprawdzie roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 26.06.2003r., ale sad zasadzil odsetki od dnia 1.02.2013r.,
poniewaz od tego dnia strona powodowa ich sie domagala. Strona pozwana nie kwestionowala terminu wymagalnosci
odsetek. Sad nie mog}l zasadzi¢ odsetek od dnia 26.06.2003r., poniewaz byloby to wyjscie ponad zadanie, do czego
sad nie ma uprawnienia (art.321 kpc).

Kwestia konstytucyjnoéci art. 204 ust.6 ustawy ,,0 gospodarce nieruchomos$ciami”.

Art. 204 ust.6 ustawy ,,0 gospodarce nieruchomos$ciami” jest zgodny z art. 32 Konstytucji (zasada roéwnosci).



Zasada réwnoéci wyrazona w art. 32 Konstytucji nie oznacza, ze wszystkie podmioty musza by¢ tak samo traktowane.
Oznacza ona, ze wszystkie podmioty musza by¢ tak samo traktowane, ale tylko wtedy jezeli znajduja sie w takiej samej
sytuacji.

W przedmiotowej sprawie do niczego takiego nie doszlo.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego Skarb Panstwa oddal (...) S.A. grunt w uzytkowanie wieczyste w trybie
art. 204 ustawy ,,0 gospodarce nieruchomo$ciami”.

Art. 204. 1. Spoldzielni, zwiazkowi spoldzielczemu oraz innym osobom prawnym, ktére w dniu 5 grudnia 1990 r. byly
uzytkownikami gruntow, stanowigcych wlasnosé Skarbu Panhstwa lub gminy, przystuguje roszczenie o ustanowienie
uzytkowania wieczystego gruntu oraz o przeniesienie wlasnosci znajdujacych sie na nim budynkéw, innych urzadzen
ilokali.

2. Zawarcie umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste nastepuje bez przetargu.

3. Przeniesienie wlasnoéci budynkoéw, innych urzadzen i lokali nastepuje odplatnie, chyba ze obiekty te zostaly
wybudowane lub nabyte ze $rodkéw wlasnych spoéldzielni, zwiazkéw spoéldzielczych oraz innych oséb prawnych.

4. Oplate z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu oraz cene budynkéw, innych urzadzen i lokali ustala sie wedlug
przepiséw rozdzialu 8 dzialu II, z wylaczeniem przepisu o obowigzku wniesienia pierwszej oplaty. Na poczet ceny
zalicza sie zwaloryzowane oplaty poniesione z tytulu uzytkowania budynkéw, innych urzadzen i lokali.

5. Roszczenia, o ktorych mowa w ust. 1, wygasly, jezeli wnioski w tej sprawie nie zostaly zlozone do dnia 31 grudnia
1996 T.

6. W przypadku sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego przed uplywem 10 lat od jego ustanowienia, spéldzielnia,
zwigzek spoldzielczy oraz inne osoby prawne sa obowigzane uiSci¢ pierwszg oplate w wysokoSci okreslonej w dniu
sprzedazy, wedlug przepiséw rozdzialu 8 dziatu II. Nie uiszcza sie pierwszej oplaty w razie:

1) nieodplatnego przekazania prawa uzytkowania wieczystego na rzecz gminy lub Skarbu Panstwa;

2) nieodplatnego przekazania prawa uzytkowania wieczystego na rzecz innej spoéldzielni na podstawie ustawy z dnia
20 stycznia 1990 r. 0 zmianach w organizacji i dzialalnoSci spoéldzielczoéci (Dz. U. Nr 6, poz. 36, z pdzn. zm.).

Jak wynika wiec z tego przepisu wszystkie podmioty, ktérym oddano w uzytkowanie wieczyste nieruchomo$c w trybie
art. 204 ustawy ,,0 gospodarce nieruchomo$ciami” sa zwolnione z obowiazku uiszczenia pierwszej oplaty i wszystkie
podmioty (nie tylko pozwany), ktére zbeda prawo uzytkowania wieczystego przed uplywem 10 lat majg obowiazek
uiSci¢ pierwszg oplate. Zwolnione sg tylko te podmioty, ktére nieodplatnie przekaza prawo uzytkowania wieczystego
na rzecz gminy, Skarbu Panstwa lub spoéldzielni. Gdyby pozwany przekazal nieodplatnie prawo na rzecz wskazanych
podmiotéw to rowniez nie musialby uiszczaé pierwszej oplaty. Nie ma wiec tutaj zadnego zréznicowania.

Odnos$nie za$ innych podmiotéow, ktére nabywaja prawo uzytkowania wieczystego na innej podstawie to nalezy
wskazac, ze nie mozna pomija¢ w jaki sposéb w ogole pozwany nabyl uzytkowanie wieczyste w jakim trybie. Nie
mozna patrzeé tylko na ust 6 art. 204 z pominieciem treSci pozostalych ustepéw. Ustawa w sposéb bardzo istotny
uprzywilejowala podmioty wskazane w ust.1 art. 204 ustawy ,,0 gospodarce nieruchomoéciami” w stosunku do innych
uzytkownikéw wieczystych. Po pierwsze Skarb Panstwa musial odda¢ grunt w uzytkowanie wieczyste na zadanie
pozwanego i to nieodptatnie. Innymi uzytkownicy wieczySci takiego prawa niemieli. Owszem wilasno$¢ budynkow
byla przenoszona odplatnie, ale w trybie bezprzetargowym, co ma bardzo istotny wplyw na wysoko$¢ ceny. Rowniez
inni uzytkownicy z takiego prawa nie korzystajg. Po trzecie gdyby powdd nie sprzedal tego prawa przez 10 lat to nie
musialby w ogole nic placié. Inni uzytkownicy weale niesg zwalniani z pierwszej oplaty. Po czwarte i tak na sprzedazy



tego prawa pozwany zyskal 75 % wartos$ci nieruchomoéci czyli 256 433, 25 zt. Zatem doprawdy trudno tutaj dopatrzyé
sie niekonstytucyjnosci art. 204 ust. 6 ustawy ,,0 gospodarce nieruchomos$ciami”.

Sad moze zwrdécié sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym o zbadanie przepisu z Konstytucja, ale w
sytuacji gdy ma uzasadnione watpliwoSci co do jego zgodnosci z Konstytucja. Skoro sad nie mial takich watpliwos$ci
to nie byto podstaw do zadawania pytania prawnego.

Przedawnienie

Roszczenie nie jest przedawnione. Zgodnie z art. 118 ke termin przedawnienia wynosi 10 lat, chyba, ze jest to
Swiadczenie okresowe, roszczenie zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej lub jezeli przepis szczeg6lny
stanowi inaczej.

Przedmiotowe roszczenie nie jest $wiadczeniem okresowym, nie jest zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej. Brak rowniez przepisu szczegblnego, ktéry ustanawialby inny termin. Termin przedawnienia wynosi
wiec 10 lat.

Strona pozwana sprzedala prawo do uzytkowania wieczystego w dniu 25.06.2003r., a zatem roszczenie przedawnialo
sie 25.06.2013r. Ten termin zostal jednak przerwany poprzez zlozenie 24.06.2013r. pozwu (art.123 §1 pkt 1 ke).

Legitymacja czynna strony powodowe;.

Gmina Miejska K. ma legitymacje czynng. Nabyla ona przedmiotowa nieruchomo$é na podstawie decyzji
komunalizacyjnej wydanej przez Wojewode (...) na podstawie art. 18 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. ,przepisy
wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowyc
ma charakter deklaratoryjno-konstytucyjny. Deklaruje ona, ze Gmina nabyla wlasno$é nieruchomoséci z dniem
27.05.1990r., przy czym jest to decyzja z dnia 26.12.2012r., a wiec dopiero od tego dnia Gmina posiada formalny
tytul prawny. Nieruchomo$¢ zostala oddana przez Skarb Panstwa w uzytkowanie wieczyste w 1998r., a wiec w okresie
kiedy Gmina byla wlascicielem nieruchomosci. Oplata za uzytkowanie wieczyste przystluguje wtascicielowi. Ponadto
wskutek wydania decyzji komunalizacyjnej wszystkie prawa i obcigzenia zwigzane z nieruchomoscia przechodza na

”

. Decyzja ta

gmine.
Koszty procesu.
O kosztach procesu sad orzekl na zasadzie art. 100 kpc.

Sad zasadzit od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2417 zt. Jest to oplata od pozwu wyliczona od kwoty
48338 7t (5% z 48338 zL.).

Procentowo wygrana i przegrana miedzy stronami ksztaltuje sie mniej wiecej po 50 % tj. powod wygral w 54 %, a
przegral w 46%. Z tego tez wzgledu sad wzajemnie zni6st wynagrodzenie pelnomocnikéw miedzy stronami.

Wydatki w sprawie wyniosly 2216 zl.
Wydatkami w 54 % sad obciazyl pozwanego, a wiec pozwany ma obowiazek uiéci¢ kwote 1196,64 z}.

Wydatkami w 46 % sad obciazyt powoda, a wiec powdd ma obowiazek uisci¢ kwote 1019,36z. Powdd tytulem zaliczki
uiécil kwote 500 zl, a wiec do uzupehienia pozostala kwota 519,36 zl.

Sad nakazal $ciagnac od powoda i pozwanego odpowiednio kwoty 519,36 zl i 1196,64 zl na podstawie art.113 ustawy
,»0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych”.

Majac powyzsze na uwadze orzec nalezalo jak w sentencji wyroku.
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informacje o jednostce

akty wykonawcze z Dz.U. i M.P.

orzeczenia sgdow



