Sygn. akt I C 1599/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2014 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR del. Wojciech Zukowski
Protokolant: starszy protokolant Marzena Stepkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2014 r. w K.
sprawy z powodztwa J. H.

przeciwko P. H.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy — postanowienie Sqdu Rejonowego w G. W. z dnia 15
maja 2002r. sygn. akt IIIRc 605/02,

II nie obcigza pozwanej P. H. obowigzkiem zwrotu kosztéow procesu powodowi J. H..

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 wrze$nia 2013 r. powod J. H. wniost przeciwko pozwanej P. H. o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego — postanowienia Sadu Rejonowego w G. W. z dnia 15 maja 2002 r. w sprawie III RC 605/02 o
zabezpieczeniu roszczenia na czas trwania postepowania oraz o obciazenie pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu zadania pozwu powdd podal, ze postepowanie, w ktérym wydano postanowienie o zabezpieczeniu
zakonczylo sie wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2003 r. ktory stal sie prawomocny i wymagalny dnia 21 maja 2003 r. a
zatem orzeczenie to nie moglo stanowié¢ podstawy egzekucji za okres p6Zniejszy. Nadto roszczenie stwierdzone tym
orzeczeniem uleglo juz przedawnieniu.

W zlozonej w dniu 4 listopada 2013 r. odpowiedzi na pozew pozwana o$§wiadczyla, ze uznaje powddztwo co do zadania
pozbawienia wykonalno$ci i wniosla o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Pozwana uznala pozew. Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba Ze uznanie jest
sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. W realiach niniejszej
sprawy nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci, ktére moglyby stanowi¢ negatywna przeslanke zwiazania uznaniem
powodztwa w rozumieniu wyzej cytowanego przepisu. W konsekwencji pozew podlegal uwzglednieniu o czym
orzeczono w pkt I sentencji na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 117 § 2 w zw. z art. .125 § 1 k.c.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt II sentencji na zasadzie art. 102 k.p.c. uznajac, ze w niniejszej sprawie
zachodza okoliczno$ci przemawiajace za odstgpieniem od obcigzania przegrywajacej pozwanej obowigzkiem zwrotu
kosztow powodowi. Za taka oceng przemawia okoliczno$¢, ze wezwanie pozwanej do zaspokojenia roszczenia (k. 16)



zakreSlalo pozwanej bardzo krétki termin do cofniecia wniosku egzekucyjnego, a powod wytoczyt powodztwo jeszcze
przed uplywem tego terminu. Nadto podniesienie przez powoda zarzutu przedawnienia roszczenia nastapito dopiero
w wezwaniu do z dnia 4 wrze$nia 2013 r. a poniewaz przedawnienie jest uwzgledniane tylko na zarzut dtuznika az do
momentu zgloszenia tego zarzutu pozwana mogla zasadnie wszcza¢ postepowanie egzekucyjne. Ponadto fakt mlodego
wieku i niedo$§wiadczenia zyciowego pozwanej w powigzaniu z charakterem egzekwowanych roszczen (roszczenia
alimentacyjne) stanowi okoliczno$¢ silnie usprawiedliwiajaca obiektywnie nieprawidlowa czynno§é pozwanej jako
wierzycielki w postaci wszczecia postepowania egzekucyjnego na podstawie postanowienia z dnia 15 maja 2002 r.
rowniez za okresy po zakonczeniu postepowania III RC 605/02 (por. wniosek egzekucyjny, k. 9) i to tym bardziej, ze
na te okoliczno$¢é powod w wezwaniu z dnia 4 wrzeénia 2013 r. nie powolal sie.

Nie bylo natomiast podstaw do obciazenia powoda obowigzkiem zwrotu kosztow procesu pozwanej na zasadzie art.
101 k.p.c. Pozwana wprawdzie uznala powddztwo przy pierwszej czynnoéci procesowej, tym niemniej uznaé nalezy,
ze wszczynajac postepowanie egzekucyjne na podstawie postanowienia z dnia 15 maja 2002 r. rdwniez za okresy po
zakonczeniu postepowania III RC 605/02 data powodowi powdd do wytoczenia niniejszej sprawy, przy uwzglednieniu
okoliczno$ci, ze zmiana podstawy prowadzonej egzekucji z postanowienia z dnia 15 maja 2002 r. na wyrok z dnia
29 kwietnia 2003 r. nastapila pismem wyslanym dnia 4 listopada 2013 r. (k. 61) a zatem po wytoczeniu, a nawet po
doreczeniu pozwanej pozwu (doreczenie nastgpito dnia 21 pazdziernika 2013 r. k. 30). Zachodzi zatem w niniejszej
sprawie negatywna przestanka przewidziana w art. 101 k.p.c.



