Sygn. akt I C 1681/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Justyna Sieklicka-Pawlak
Protokolant: Kinga Zmigrodzka

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2014 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) 1 F. W.

przeciwko W. M.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanej W. M. na rzecz strony

powodowej (...) 1 F. W. kwote 82.785,84 zl ( osiemdziesiqt dwa tysiqce siedemset osiemdziesiqt pieé
zlotych 84/100) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 marca 2013r. do dnia zaplaty;

II. zasgdza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote

4.635,00 zl ( cztery tysiqce szescset trzydziesci pie¢ zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) 1 F. s. W.domagal sie zaplaty od pozwanej W. M. kwoty 82.785,84 zl z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 11 marca 2013r. Domagal sie ponadto zwrotu kosztéw postepowania.

Pozwana W. M. uznala zagdanie pozwu w caloéci wnoszac o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu.
Na uzasadnienie wniosku pozwana podala, Ze nie bylo koniecznosci wytaczania niniejszego powodztwa, albowiem
powdd moégl wnosi¢ o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu na jego rzecz wobec
przejécia na niego uprawnien z poprzednika prawnego. Pozwana w pierwszym piSmie procesowym z dnia 6 grudnia
2013r. uznala zagdanie pozwu, a zatem winien mie¢ zastosowanie przepis art. 101 k.p.c.

Na rozprawie w dniu 21 lutego 2014r. pelnomocnik pozwanej wniosla o nieobciazanie pozwanej kosztami
postepowania z powodu jej trudnej sytuacji majgtkowe;j.

Sad zwazyl co nastepuje:
Sad nie znalazl podstaw do zastosowania art. 101 badz art. 102 k.p.c.

Art. 101 k.p.c. brzmi, ze zwrot kosztéow nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powo6dztwa, jezeli nie dal
powodu do wytoczenia sprawy i uznat przy pierwszej czynnoSci procesowej zadanie pozwu. Przestanki wymienione



w tym przepisie musza wystapi¢ kumulatywnie. Nie mozna przyjac, aby pozwana nie dala powodu do wytoczenia
niniejszego powodztwa. W piSmie z dnia 26 czerwca 2012r. (k. 74 ) byla informowana przez Bank (...) o przejeciu dtugu
przez strone powodowa. W pi§mie za$ z dnia 2 lipca 2012r. (k. 72 ) byta wzywana do zaplaty kwoty przezI. J. w ramach
przed sadowego wezwania do zaplaty. Nie mozna takze przyjaé¢, aby pierwsza czynno$cia procesowa pozwanej w
przedmiotowej sprawie bylo jej pismo z dnia 6 grudnia 2013r., poniewaz pierwsza czynnoscia procesowa byt sprzeciw.
W sprzeciwie za$ pozwana podnosila, ze zgdanie powoda jest niezasadne, albowiem nastgpito przedawnienie roszczen.

Sad nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c., albowiem pozwana nie udowodnila, aby w sprawie tej
zachodzily jakie$ szczegolne okolicznoSci, w szczeg6lnoéci aby znajdowala sie w trudnej sytuacji finansowej. Wniosek
o zastosowanie tego przepisu zostal zgloszony przez pelnomocnika pozwanej dopiero na rozprawie w dniu 21 lutego
2014r. i nie zostal poparty zadnymi wnioskami dowodowymi.

Na kwote kosztow postepowania sklada sie oplata sagdowa od pozwu w wysokoSci 4.635 zl (art. 13 ust. 1 ustawy 28
lipca 2005 roku o kosztach w sprawach cywilnych), ktora zasadzono od pozwanej w oparciu o art. 98 k.p.c., jako od
strony przegrywajacej proces.



