WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K. dnia 25 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Zukowski (del.)

Protokolant: protokolant starszy protokolant Marzena Stepkowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2015 r. w K.

sprawy z powodztwa B. W. (1)

przeciwko Gminie Miejskiej K.

o zaplate

I. zasqdza od strony pozwanej Gminy Miejskiej K. narzecz powodki B. W. (1) kwote 429474 z1. 52 gr.
(slownie: czterysta dwadziescia dziewieé tysiecy czterysta siedemdziesiqt cztery zlote pieédziesiqt
dwa grosze) z ustawowymi odsetkami liczonyma:

- od kwoty 84181 zl. 69 gr. od dnia 28 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1660 zl. 50 gr. od dnia 8 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 320262 z1. 33 gr. od dnia 3 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 23370 zl. od dnia 3 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,

II. zasqdza od strony pozwanej Gminy Miejskiej K. na rzecz powoédki B. W. (1) kwote 35891
zl. (trzydziesci pieé tysiecy osiemset dziewiecédziesiqt jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 lipca 2013 r. powodka B. W. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanej Gminy Miejskiej K. kwoty 429474
z}. 52 gr. z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 84181 zl. 69 gr. od dnia 28 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1660 zl. 50 gr. od dnia 8 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 320262 zl. 33 gr. od dnia 3 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 23370 zl. od dnia 3 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,

oraz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Na uzasadnienie zadania podala, ze jako podwykonawca zawarla z (...) sp. z 0.0. (wykonawcg) umowe o roboty
budowlane na wykanczanie sieci energetycznych oraz o$wietlenia ulicznego w ramach przebudowy Ronda (...).
Powodka zostala zgltoszona jako podwykonawca przez (...) sp. z 0.0. inwestorowi — (...) (...) i (...) w K.. Mimo, Ze prace



powddki zostaly odebrane i inwestor z wykonawca podpisali bezusterkowy protokoél odbioru, powddce nie zaptacono
4 ostatnie faktury:

- FS (...) na kwote 84181,69 zl.

- FS (...) na kwote 1660,50 zl.

- FS (...) na kwote 320262,33 zl.

- FS (...). (...) na kwote 23370 zl.

ktore to naleznosci sa dochodzone pozwem.

Pozwana nie kwestionowala zasadnoSci roszenia powodki ani podstaw swojej odpowiedzialnoSci, ale zaproponowata
ugode, ktorej tresci powbddka nie zaakceptowata. Powddka pomniejszyta naleznoéé z faktury nr (...) o kwote 316 zl. 42
gr. tytulem naleznego zatrzymania. Strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ w stosunku do powo6dki na podsadzie
art. 647[1] § 5 k.c.

W zlozonym w dniu 11 pazdziernika 2012 r. sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym strona
pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci i o zasadzenie pod powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw
postepowania.

W uzasadnieniu o$wiadczyla, ze wykonawca byl zgodnie z umowa zawarta z pozwana uprawniony do zlecenia
podwykonawcom jedynie prac z zakresu: sygnalizacja $wietlna, elektryka, teletechnika. Zarzucila, ze pomimo
wnikliwej kwerendy nie zarejestrowala faktu wplywu pisma z dnia 23 kwietnia 2010 r. i zaprzeczyla aby z pismem tym
zlozono réwniez postanowienia uméw lgezacych wykonawce z powddke i stosowna cze$¢ dokumentacji dotyczacej
przedmiotu umowy. Zaprzeczyla aby wprost wyrazila zgode na zawarcia umowy wykonawcy z powodem. Zaprzeczyla
aby uznala dlug wobec powodki poprzez prowadzenie z negocjacji.

W piémie z dnia 27 lutego 2014 r. powoddka zarzucila, ze prace przez niag wykonywane wchodzily do pierwotnego
zakresu robot, ktory mial zosta¢ wykonany przez podwykonawcow. OSwiadczyla, ze prace wykonywane przez
powoOdke byly robotami budowlanymi, co wynika z tresci umowy z (...) sp. z o.0. i faktu, ze roboty zwigzane
z wykonywaniem instalacji elektrycznych zostaly wymienione w PKWiU pod kodem 43.21 w dziale 43 sekcji F
dotyczacym robo6t budowlanych specjalistycznych. Zarzucila, ze strona pozwana wyrazila zgode na zatrudnienie
powodki jako podwykonawcy wyraznym o$wiadczeniem oraz w sposob dorozumiany poprzez tolerowanie obecnosci
powodki jako powodki na placu budowy, odbieranie od R. rob6t wykonanych przez powddke, uzaleznianie wyplaty
wynagrodzenia na rzecz R. od przedkladania os§wiadczen od podwykonawcow.

Przypozwani (...) wN.D. (k. 231inast.) i(...) sp. z0.0. w upadlosci ukladowej (k. 117) nie zglosily interwencji uboczne;.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 4 marca 2010 r. pomiedzy Gmina Miejska K. a (...) sp. z 0.0. w P. i (...) w N. D. zostala zawarta umowa, w
ktoérej wykonawcy zobowigzali sie do wykonania zadania pn.: Rozbudowa skrzyzowania ulic: R. - C. — A. K. —. J.wK..

Dowaéd: - odpis umowy, k. 95-102

W dniu 27 kwietnia 2010 r. pomiedzy (...) sp. z.0.0. a B. W. (1) zostala zawarta umowa, w ktorej B. W. (1) zobowigzala
sie do kompleksowego wykonania przebudowy sieci $redniego i niskiego napiecia oraz o§wietlenia ulicznego.

Aneksem nr (...) z dnia 30 sierpnia 2010 r. ustalono termin zakonczenia rob6t podwykonawcy na 31 lipca 2011 r.
Aneksem nr (...) z dnia 27 stycznia 2012 r. miedzy innymi podwyzszono wynagrodzenie.

Dowéd:- odpis umowy, k. 12-33



- odpisy aneksow, k. 34-40

Pismem z dnia 23 kwietnia 2010 r. (zlozonym w tym samym dniu) (...) sp. z o0.0. zglosila Zarzadowi Infrastruktury
(...)i (...) podwykonawcow, wskazujac wsrdd nich miedzy innymi E. B. W. jako podwykonawce roboét elektrycznych
i proszac o akceptacje.

Pismem z dnia 14 maja 2010 r. (...) w K. w odpowiedzi na pismo z dnia 23 kwietnia 2010 r., w sprawie listy
podwykonawcow, o§wiadczyta (...) sp. z 0.0., ze nie zglasza zastrzezen do przedlozonej listy podwykonawcow. Zazadala
przedlozenia umoéw lub projektéw uméw obejmujacych zasadniczo wszystkie postanowienia przyszlych umoéw z
podwykonawcami prac w zakresie sieci teletechnicznych, sygnalizacji Swietlnej i elektryki wraz z czeScia dokumentacji
dotyczacej wykonania robot okreslonych w umowie i w projekcie.

Pismem z dnia 14 maja 2010 r. (...) w K. o§wiadczyla (...) sp. z 0.0. w odpowiedzi na pismo z dnia 23 kwietnia 2010
r. dotyczace zawarcia aneksu do umowy z dnia 4 marca 2010 r., ze brak jest podstaw prawnych do dokonania zmiany
umowy poprzez rozszerzenie zakresu prac, jakie wykonawca powierzy podwykonawcom.

Dowdéd: - odpis pisma, k. 41-42

- odpis pisma, k.191

- odpis pisma, k. 94

- przestuchanie swiadka P. G., k. 266-268
- przestuchanie $§wiadka K. M., k. 279

W dniu 27 stycznia 2012 r. zostal podpisany protokol konicowy robét budowy: Rozbudowa skrzyzowania ulic (...) —A.
K. —-.JwK..

Dowéd: - odpis protokolu, k. 44-45

W pismach z dnia 28 lipca 2010 r. 24 wrzeénia 2010 r. 7 grudnia 2010 r. B. W. (1) zlozyla o§wiadczenia potwierdzajace
otrzymanie wynagrodzen od (...) sp. z 0.0. innych niz dochodzone w niniejszej sprawie i o§wiadczyla, ze nie bedzie
dochodzi¢ otrzymanych kwot od Zamawiajacego i Inwestora.

Dowdéd: - odpisy pism, k. 192-194

B. W. (1) wystawila (...) sp. z 0.0. w P. faktury:

- FS (...) na kwote 84981,69 zl. w dniu 24 listopada 2011 r. z terminem platnoéci na dzien 25 grudnia 2011 r.
- FS (...) na kwote 1660,50 zl. w dniu 30 listopada 2011 r. z terminem platnoSci na dzien 7 stycznia 2012 r.

- FS (...) na kwote 320262,33 zl. w dniu 2 marca 2012 r. z terminem platnoS$ci na dzien 1 kwietnia 2012 r.

- FS (...). (...) na kwote 23370 zl. w dniu 1 czerwca 2012 r. z terminem platnoéci na dzien 1 lipca 2012 1.
Dowdéd: - odpisy faktur, k. 46-49

Pismem z dnia 10 lipca 2013 r. powddka wezwala (...) w K. do zaptaty kwoty 319474,52 zl.

Dowdéd: - odpis wezwania, k. 68



Pracownicy zatrudnieni przez powddke faktycznie wykonywali prace na placu budowy. Powodka wykonywala
przekladki elektryczne, oswietlenie uliczne, oswietlenie estakady, zasilanie skrzyn o$wietlenia i sygnalizacji $wietlne;j.
Roboty wykonano w calo$ci. Usterki byly usuwane na biezaco.

Pracownicy powodki byli ubrani w ubrania robocze z oznaczeniem firmy powodki i korzystali z samochodéw z tym
oznaczeniem.

Inspektorzy ustanowieni przez pozwang Gmine kontaktowali sie z pracownikami powddki. Wiedzieli, ze powddka
wykonuje prace. Nie zglaszali przeciwko temu zadnych sprzeciw6éw ani nie zadali aby osoby te opuécily plac budowy.
Kierownik budowy ustanowiony przez powo6dke dokonywal wpisu do dziennika budowy i uczestniczyl niekiedy w
naradach, w ktorych udzial brali inspektorzy ustanowieni przez pozwana.

Dowéd: - przestuchanie $§wiadka P. G., k. 266-268
- przestuchanie §wiadka J. K., k. 279

- przestuchanie §wiadka K. M., k. 279

- przestuchanie swiadka W. M., k. 283

Przy ustalaniu stanu faktycznego oparl sie sad na dowodach z dokumentéw prywatnych, ktore nie budzily watpliwosci
istanowily dowdd na okoliczno$¢ treéci odwiadczen woli w nich zawartych. Nadto oparl sie sad na niepopadajacych we
wzajemne sprzecznosci i w sprzeczno$é z pozostalym materialem dowodowych zeznaniach §wiadkéw. W szczego6lnoSci
co do okolicznosci, ze stronie pozwanej zostalo ztozone pismo z dnia 23 kwietnia 2010 r. dal sad wiare dowodowi w
postaci kserokopii tego dokumentu wraz z odciskiem prezentaty strony pozwanej, gdyz fakt zawiadomienia pozwanej
o zatrudnieniu powo6dki wynika dodatkowo z zeznan §wiadkéw P. G. o K. M. a nadto znajduje potwierdzenie w tresci
pisma pozwanej z dnia 14 maja 2010 r., w ktérym wprost odwolano sie do listy podwykonawcoéw zawartej w pismie
z dnia 23 kwietnia 2010 r. Zarzuty strony pozwanej, ze pomimo kwerendy nie odnaleziono pisma z dnia 23 kwietnia
2010 r. w kontekscie powyzszego materialu dowodowego nie moga skutecznie podwazaé faktu, ze pismo z dnia 23
kwietnia 2010 r. zawierajace zawiadomienie o zatrudnieniu powodki jako podwykonawcy rzeczywiscie do strony
pozwanej dotarlo.

Oddalono wniosek o przestuchanie §wiadkéw L. C. i L. M. (rozprawa w dniu 17 wrzeénia 2014 r. czas rozprawy
00:23:29 i nastepne) na okoliczno$ci:

- czy charakter, zakres i rodzaj prac wykonywanych lub niewykonywanych przez powddke mial charakter robét
budowlanych ?

- czy te prace wykonane przez powodke zostaly wykonane w sposéb nalezyty ?

Pelnomocnik pozwanej o$wiadczyl bowiem, Ze strona pozwana nie twierdzi, ze roboty wykonane przez powodke
zostaly wykonane Zle albo jakie$ roboty w ogoéle nie zostaly wykonane (czas rozprawy 00:25:45), a zatem badanie
okoliczno$ci czy prace wykonane zostaly w sposob nalezyty bylo dla rozstrzygniecia zbedne wobec braku podniesienia
w tym zakresie zarzutéw i twierdzen przez pozwana. Strona pozwana nie wskazala zreszta zadnych konkretnych
nieprawidlowoéci w wykonaniu zobowigzania przez pozwang, a fakt prawidlowego wykonania prac wynika ze
sporzadzonego protokolu bezusterkowego odbioru koncowego z dnia 27 stycznia 2012 r. Natomiast zagadnienie
oceny, czy prace wykonywane przez powddke mialy charakter prac budowlanych (bo twierdzen powddki co do tego,
jakie konkretne czynno$ci powddka wykonywala pozwana nie zakwestionowala), ma charakter oceny prawnej w
zwigzku z wykladnia art. 647 i nast. k.c. i w konsekwencji ocena taka nie mogla by¢ dokonywana poprzez odebranie
Swiadkow zawierajacych taka ocene wyrazona przez Swiadkow.

Pominieto przestuchanie swiadka D. H. wobec niewskazania adresu $wiadka.



Oddalono wniosek o przestuchanie §wiadkéw J. N. i M. W., albowiem okolicznoéci, o ktorych $wiadkowie mieli
zeznawa¢ (k. 189-190) nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia.

Pomimo jednoznacznego wezwania na rozprawie w dniu 17 wrzes$nia 2014 r. (k. 267) strona pozwana nie przedstawita
dziennikéw budowy a zgloszone w piSmie z dnia 23 wrze$nia 2014 r. (k. 269) rzekome watpliwoSci, w rzeczywisto$ci w
ocenie sadu nie istnialy, gdyz strona pozwana mogla w wykonaniu wezwania sadu ztozy¢ te dokumenty, co do ktérych
o$wiadczyla, Ze ma je w posiadaniu. W tym stanie rzeczy na zasadzie art. 233 § 2 k.p.c. sad ocenil, uwzgledniajac tre$¢
zeznan $wiadka P. G., ze osoby zatrudnione przez powddke rzeczywisScie dokonywaly wpisow do dziennika budowy,
gdyz strona pozwana, pomimo posiadania takich mozliwosci, dokumentow, ktére moglyby podwazyé tre$¢ zeznan
$wiadka nie przedstawila.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. Art. 647[1] § 1 k.c. w umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647, zawartej miedzy
inwestorem a wykonawca (generalnym wykonawca), strony ustalaja zakres robot, ktore wykonawca bedzie wykonywat
osobiécie lub za pomoca podwykonawcow. Zgodnie z § 2 tego przepisu do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty
budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia
mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania
robot okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode
na zawarcie umowy. Zgodnie z § 3 tego przepisu do zawarcia przez podwykonawce umowy z dalszym podwykonawca
jest wymagana zgoda inwestora i wykonawcy. Przepis § 2 zdanie drugie stosuje sie odpowiednio. Zgodnie z § 4 tego
przepisu umowy, o ktérych mowa w § 2 i 3, powinny by¢ dokonane w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.
Zgodnie z § 5 tego przepisu zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng
odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Zgodnie z § 6 tego
przepisu odmienne postanowienia umoéw, o ktérych mowa w niniejszym artykule, sa niewazne.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego pomiedzy (...) sp. z 0.0. a strong pozwang zostala zawarta umowa o
roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c. obejmujaca zobowiazania (...) sp. z 0.0. do wykonania zadania pn.:
Rozbudowa skrzyzowania ulic: R. — C. — A. K. —. J.w K.. Powodka zawarla z (...) sp. z 0.0. umowe w formie
pisemnej, w ktdrej zobowiazala sie, jako podwykonawca, do kompleksowego wykonania przebudowy sieci §redniego i
niskiego napiecia oraz o$wietlenia ulicznego w ramach rozbudowy skrzyzowania ulic: R. — C. —A. K. —. J.w K.. Wbrew
zarzutom strony pozwanej umowe zawartg pomiedzy powddka a strong pozwang zakwalifikowaé nalezy jako umowe
o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 a w szczeg6lnoSci art. 647[1] § 2 i § 5 k.c. Jako roboty budowlane w
rozumieniu tego przepisu nalezy bowiem traktowaé roboty obejmujace réwniez wykonanie pewnej czesci skladowej
obiektu budowlanego w rozumieniu art. 647 k.c. niezbednej do tego, aby obiekt ten stanowil nadajacg sie do uzytku
calo$¢. Bez znaczenia jest okoliczno$¢, czy tymi skladowymi sa typowo rozumiane elementy budowlane (np. $ciany,
stropy czy dach) czy tez poszczegoélne instalacje (np. wodociagowa, gazowa, elektryczna), ktére wedlug wymaganego
obecnie poziomu technicznego muszg w obiekcie budowlanym danego rodzaju istnie¢ i funkcjonowac. Taka sytuacja
zachodzi w niniejszej sprawie, gdyz powodka wykonywala na podstawie umowy z (...) sp. z 0.0. przebudowe sieci
energetycznych oraz o$wietlenia ulicznego na skrzyzowaniu ulic, a zatem elementéw skrzyzowania niezbednych do
jego prawidlowego uzytkowania. W tym stanie rzeczy oceni¢ nalezy, ze umowa zawarta pomiedzy powodka a strong
pozwang wchodzi w zakres przedmiotowy uregulowania zwartego w art. 647[1] § 21 § 5 k.c.

Zarzuty strony pozwanej dotyczace tego, ze w umowie zawartej z (...) sp. z 0.0. ograniczyla zakres prac, ktére moga
by¢ zlecone podwykonawcom do prac z zakresu: sygnalizacja $wietlna, elektryka, teletechnika, nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia. Zakres prac, ktore wykonywala powodka, i za ktore domaga sie zaplaty w niniejszym postepowaniu,
miescil sie bowiem w powolywanym przez strone pozwana zakresie robot, ktore zgodnie z umowa zawarta z pozwana
wykonawca mogt zleci¢ podwykonawcom. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby prace te w zakresie powyzszym
sie nie mieScily, ale pozwana pomimo tego wyrazila zgode na zatrudnienie podwykonawcy (a w wypadku powodki
zgoda taka miala miejsce, o czym ponizej), to strona pozwana ponosi odpowiedzialno$é przewidziang w art. 647[1]
§ 5 k.c. za$ przewidziane w umowie zawartej przez pozwang z wykonawca ograniczenie zakresu prac, ktére mozna



powierzy¢ podwykonawcom, nie moze wplywac na zakres uprawnien podwykonawcy, a to z uwagi na uregulowanie
zawarte w art. 647[1] § 6 k.c.

Strona pozwana nie kwestionowala, ze powddka wykonala swoje zobowigzanie umowne oraz nie wskazala zadnych
okoliczno$ci mogacych uzasadnia¢ redukcje naleznego powddce wynagrodzenia, w szczego6lnosci nie twierdzila ze
doszlo do obnizenia ceny lub odstapienia od umowy zawartej przez powodke z wykonawca. Nie przeczyla rowniez
strona pozwana, ze wykonawca (...) sp. z 0.0. nie wyplacil powddce naleznosci okre$lonych w fakturach:

- FS (...) na kwote 84981,69 zl. w dniu 24 listopada 2011 r. z terminem platno$ci na dzien 25 grudnia 2011 r.
- FS (...) na kwote 1660,50 zl. w dniu 30 listopada 2011 r. z terminem platnoSci na dzien 7 stycznia 2012 r.

- FS (...) na kwote 320262,33 zl. w dniu 2 marca 2012 r. z terminem platnoS$ci na dzien 1 kwietnia 2012 r.

- FS (...). (...) na kwote 23370 zl. w dniu 1 czerwca 2012 r. z terminem platnoéci na dzien 1 lipca 2012 1.

Zakwestionowala jednak strona pozwana aby wyrazila przewidziang w art. 647[1] § 2 k.c. zgode na zatrudnienie
powddki jako podwykonawcy. Jak to wyja$niono w orzecznictwie brak zgody inwestora na zawarcie umowy
przez wykonawce z podwykonawcg wyklucza istnienie odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora i wykonawea za
wynagrodzenie nalezne na podstawie umowy podwykonawcy z wykonawcg (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 8 maja 2013 r. I ACa 158/13, LEX Nr 1378846, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 grudnia
2009 r. I ACa 874/09, LEX nr 628223). Natomiast skutki zgody inwestora na zawarcie umowy z podwykonawcg
powstaja z mocy fikcji prawnej przewidzianej w art. 647[1] § 2 zd. 2 k.c. albo wskutek zlozenia przez inwestora
o$wiadczenia woli o wyrazeniu zgody (art. 647[1] § 2 zd. 1 k.c.). W tym drugim wypadku inwestor moze wyrazac
ja w spos6b wyrazny pisemne badz ustnie, albo poprzez inne zachowanie, ktére w sposéb dostateczny ujawnia jego
wole (art. 60 k.c.). Moze zatem nastgpi¢ to poprzez czynnosci faktyczne, w sposéb dorozumiany, na przyklad przez
tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpiséw w jego dzienniku budowy, odbieranie
wykonanych przez niego robdt, oraz dokonywanie podobnych czynnos$ci (wyrok SN z dnia 4 lutego 2011 r. IIT CSK
152/10, LEX Nr 1102865). Skuteczno$¢ zgody udzielonej w ten sposob nie zalezy od zrealizowania sie przestanek z
art. 647[1] § 2 zd. 2 k.c. w szczegdlnoSci od przedstawienia inwestorowi przez wykonawce umowy z podwykonawcg
lub jej projektu, wraz z czeScia dokumentacji dotyczaca wykonania robot okreslonych w umowie lub projekcie.
Zgoda inwestora, wyrazona w sposdb dorozumiany czynny, na zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawca, jest
jednak skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy, ktorej istotne postanowienia, decydujace o zakresie solidarnej
odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy sa znane inwestorowi, albo z
ktérymi mial mozliwo$¢é zapoznania sie. Inwestor nie musi znaé treéci calej umowy lub jej projektu, a jego znajomos§é
istotnych postanowien umowy podwykonawczej decydujacych o zakresie jego odpowiedzialnoSci nie musi pochodzié
od wykonawcy lub podwykonawcy, moze mie¢ dowolne zrdédlo i nie musi by¢ ukierunkowana na wyrazenie zgody na
zawarcie umowy podwykonawczej (wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2010 r. IT CSK 210/10, OSNC 2011/5, poz. 59).

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze (...) sp. z 0.0. przedlozyla stronie pozwanej pismo z dnia 23 kwietnia
2010 r., w ktéorym zawarla informacje o zamiarze zatrudnienia miedzy innymi powodki i prosbe o akceptacje. Nie
zostalo wprawdzie wykazane, aby do pisma tego dolaczono dokumenty przewidziane w art. 647[1] § 2 k.c. tak, ze
sam fakt braku sprzeciwu w odpowiedzi na to pismo nie méglby by¢ traktowany jako fikcja prawna wyrazenia przez
strone pozwana zgody. Niemniej w piSmie z dnia 14 maja 2010 r. (k. 191) strona pozwana o$wiadczyla, ze nie sklada
zastrzezen do przedlozonej listy podwykonawcdw, a o§wiadczenie to nalezy traktowac jako wyrazne wyrazenie zgody
na zatrudnienie podwykonawcoéw. Okoliczno$é, ze do pisma z dnia 23 kwietnia 2010 r. nie dolaczono dokumentow
przewidzianych w art. 647[1] § 2 k.c. nie stoi bowiem na przeszkodzie, aby inwestor wyrazil wyraznym o$wiadczeniem
zgode na zatrudnienie podwykonawcow, gdyz kwestia doreczenia w/w dokumentéw ma tylko znaczenie dla zaistnienia
skutkéw prawnych fikeji wyrazenia zgody poprzez brak sprzeciwu. Tym samym ocenié nalezy, ze pozwana wyrazila w
sposob wyrazny zgode na zatrudnienie powodki jako podwykonawece.



Niezaleznie od powyzszego oceni¢ nalezy, Ze strona pozwana wyrazila zgode na zatrudnienie powo6dki rowniez w
sposob dorozumiany. Z ustalonego stanu faktycznego wynika bowiem, ze pracownicy powodki, korzystajacy z ubran
i samochod6w oznaczonych nazwa powddki, faktycznie roboty na placu budowy wykonywali, podczas gdy na placu
budowy byli réwniez inspektorzy ustanowieni przez strone pozwana. Kierownik budowy zatrudniony przez powddke
kontaktowal sie z inspektorami zatrudnionym przez strone pozwang, uczestniczyl w niektérych naradach oraz
dokonywal wpis6w do dziennika budowy. Wynika z powyzszego, ze przedstawiciele pozwanej z cala pewno$cia zdawali
sobie znakomicie sprawe, ze powodka jest zatrudniona jako podwykonawca i zlecone jej prace faktycznie wykonuje.
Zarazem z ustalonego stanu faktycznego nie wynika aby osoby dzialajace imieniem strony pozwanej kiedykolwiek
sprzeciwily sie zatrudnianiu powodki czy zazadaly opuszczenia przez powddke placu budowy. W tym stanie rzeczy
oceni¢ nalezy, ze niezaleznie od wyraznej zgody udzielonej pismem z dnia 14 maja 2010 r. strona pozwana rowniez w
sposob dorozumiany wyrazila zgode na zatrudnianie powo6dki jako podwykonawcy.

Spelnione sa zatem przewidziane w art. 647[1] k.c. przeslanki odpowiedzialno$ci strony pozwanej, jako inwestora,
za zobowigzania wykonawcy w stosunku do bedacej podwykonawca powodki. Majac to na uwadze na zasadzie
powyzszego przepisu w zwiazku z art. 647 k.c. zasadzono w pkt I sentencji nalezno$ci gléwne objete zadaniem pozwu
wraz z odsetkami za opdznienie na podstawie arat. 481 § 1 k.c. liczonymi od przypadajacych po wskazanych w fakturach
dniach wymagalno$ci poszczegblnych $§wiadczen.

Na zasadzone w pkt II sentencji od przegrywajacej proces strony pozwanej na rzecz wygrywajacej powodki na zasadzie
art. 98 § 1 k.p.c. koszty postepowania zlozyly sie poniesione przez powddke:

- oplata od pozwu: 21474 zk.
- wynagrodzenie pelnomocnika powodki: 14400 zl.
- oplata skarbowa od pelnomocnictwa: 17 zk.

Uznatl sad, ze w niniejszej sprawie zachodzg przeslanki do zastosowania przewidzianej w § 2 ust. 2 rozporzadzenia
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 490) mozliwosSci podwyzszenia wynagrodzenia, biorac
pod uwage naklad pracy pelnomocnika powddki zwigzany z prowadzeniem niniejszego postepowania, obejmujacy
stawiennictwo na kolejnych rozprawach, na ktorych przeprowadzane byly dowody z przestuchania $wiadkéw i zlozenie
wyczerpujacych i treSciwych pism procesowych adekwatnych do stanu i charakteru sprawy oraz fakt, ze z powodu
koniecznos$ci dokonania przypozwania podmiotu majacego siedzibe w Indiach okres trwania postepowania wydluzyt
sie, co dodatkowo musialo absorbowaé pelnomocnika powddki.



