Sygn. akt I C 1821/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Irena Zarnowska-Sporysz
Protokolant: protokolant Anna Lachman

po rozpoznaniu w dniu 03 lipca 2014 r. w Krakowie
sprawy z powbdztwa A. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Dyrektora Aresztu Sledczego w K., K.,
Dyrektora Zaktadu Karnego w W., R., N., T.

o odszkodowanie
I. powodztwo oddala;

I1. zasgdza od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 7.200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

III. przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata M. K. kwote 147 zl (w tym podatek
Vat) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sygn. akt I C 1821/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 lipca 2014 .

Powdd A. P. w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu wniost o zasadzenie od Skarbu Panstwa —Dyrektora
Aresztu Sledczego w K., Dyrektora Zakladu Karnego w W., Dyrektora Zakladu Karnego w N., Dyrektora Zaklad
Karnego w R., Dyrektora Zaktad Karnego w T., Dyrektora Aresztu Sledczego w K. kwoty 420.000 z}. wraz ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd wskazal, ze na dochodzong kwote sklada sie kwota 240 000 zL z tytulu
zado$éuczynienia za doznana krzywde spowodowang przebywaniem w zlych warunkach w zakladach karnych oraz
kwota 180 000 zl. tytulem odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu i dalsze leczenie. Powod podal, ze ma liczne
problemy zdrowotne, wywolane przez przebywanie w zlych warunkach wieziennych. W ostatnim czasie ujawnila
sie u niego wada wzroku, wywolana przebywaniem w zbyt ciemnych pomieszczeniach z calkowicie lub w znacznej
czesci ograniczonym dostepem $wiatla naturalnego. Wskazal, ze przebywal w pomieszczeniach o§wietlanych §wiattem
bialym, ktore jest szkodliwe dla wzroku. We wszystkich zakladach karnych okna byly zasloniete, za$§ kolejna
dolegliwo$¢, ktéra ujawnila sie w ostatnim czasie u niego to problemy z kregostupem, spowodowane brakiem
odpowiednich warunkéw w miejscach przeznaczonych do spania lub odpoczynku. W wiekszo$ci zakladéw karnych
materace byly stare i zuzyte, a l6zka nieré6wne oraz niestabilne, pozbawione wszystkich sprezyn. Podal, iz cierpi
na dyskopatie 4-5 kregu lewoskretna oraz czeste bole kregostupa, za$§ badanie RTG kregostupa z dnia 09 marca



2012 r. wykazalo u powoda w odcinku ledzwiowym kregostupa niewielkie prawowypukte skrzywienie. Rozpoznano
réwniez pojedyncze drobne zaostrzenia na przednich i bocznych krawedziach trzonéw. Ponadto powdd ma réwniez
problemy z palcami u stép, wywolane brakiem odpowiednich drabinek przy pietrowych l6zkach, co sprawialo, iz
schodzenie z16zka zwigzane bylo ze skokiem z pewnej wysokoSci. Z pewnoscia nie bez wplywu na stan zdrowia powoda
pozostawato obuwie w ktérym musial chodzié w zakladach karnych, byly to niedopasowane i stare buty otrzymywane
przez niego z magazynu. Powdd cierpi na bole stawéw kolanowych, stwierdzono koniecznoé¢ zastosowania zastrzykow
uzupekiajacych plyny w stawach. Powdd podniost rowniez, ze we wszystkich zakladach karnych, w ktorych przebywal
powdd przebywatl w celach dla os6b palacych, co bylo spowodowane brakiem miejsc w innych celach, a nadto byl
zmuszany do podpisania o§wiadczen o tym, iz pali papierosy, cho¢ w rzeczywisto$ci powod nigdy nie palit i nie
pali papieroséw, Zle znosi dym papierosowy, a przebywanie przez niego w takich pomieszczeniach wigzalo sie z
boélami i zawrotami glowy oraz ztym samopoczuciem, jak rowniez przebywal w przeludnionych celach. Powdd wskazal
roéwniez, ze wiele razy byl osadzony na oddzialach terapeutycznych wraz z osobami upo$ledzonymi umystowo i
niebezpiecznymi, a przez to zostal narazony na ciagly stres, musial pilnowaé wspotwieznidéw lub tez pomagaé im. Nie
pozostalo to bez wplywu na stan jego psychiki , w szczegdlnoSci wychodzac z zakladow karnych po odbyciu kary nie
potrafil poradzi¢ sobie w zyciu na wolnoSci, wielokrotnie szukal pomocy u psychiatréw w Szpitalu (...) w K. oraz
przychodni osiedlowe;j.

Powod zaznaczyl, Zze pomimo faktu, ze faktycznie zdecydowana wiekszo$¢ kar przez niego odbywanych zostata
zakonczona w latach 1989-2003, to ich negatywne skutki ujawnily sie z najwieksza moca zar6wno w trakcie odbywania
przez powoda kary w latach 2004-2011, jak i po wyjéciu na wolnoéé. Jako podstawe prawng powod podatl art. 445 w
zw. z art. 444 oraz art. 417 k.c., a w zakresie zado$§¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych za warunki bytowe - art.
23124 k.c. wzw. z art. 448 k.c.

Strona pozwanaSkarb Panstwa reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa w
odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu strona pozwana podala, ze powdd przebywa w réznych jednostkach penitencjarnych na terenie kraju
z niewielkimi przerwami od 1987 r. do chwili obecnej. Powdd w jednostkach penitencjarnych spedzil juz lacznie okoto
25 lat i obecnie przewidywany okres zakonczenia odbywania kary pozbawienia wolno$ci to rok 2020.

W pierwszej kolejnoéci strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia. Skoro powdd zlozyl pozew w dniu 21
pazdziernika 2013 r., to biorac pod uwage trzyletni termin przedawnienia roszczen nalezy zdaniem strony pozwanej
uzna¢, ze wszelkie jego roszczenia poprzedzajace dzien 21 pazdziernika 2010 r. zwigzane z odbywaniem kary
pozbawienia wolno$ci ulegly przedawnieniu.

Za przedawnione nalezy uzna¢ roszczenia powoda dotyczace pobytu powoda w: Zakladzie Karnym w W., Zakladzie
Karnym w N. oraz w Zakladzie Karnym w R.. Pozwany Skarb Panstwa podniosl, ze pow6d wskazujac na okoliczno$ci
faktyczne, na ktorych opiera swoje roszczenia, nie popiera ich jakimikolwiek dowodami, a przeciez obowiazek
udowodnienia swoich twierdzen cigzy w kazdym przypadku na powodzie i dopiero ich wykazaniu przez niego
przerzuca na strone pozwang ciezar udowodnienia ,ze dzialania nie byly bezprawne.

Odnoénie roszczen powoda dotyczacych pobytu w Areszcie Sledeczym w K., Areszcie Sledczym w K. i Zakladzie
Karnym w T., ktore nie ulegly przedawnieniu strona pozwana pozwany wskazala, ze powod w trakcie odbywania
kary pozbawienia wolnoSci mial zapewnione warunki odbywania kary zgodne z obowiazujacymi przepisami, w
szczegoblnosSci nie przebywal w warunkach tzw. przeludnienia. To, ze powodowi nie odpowiadaja normy dotyczace
odbywania kary pozbawienia wolno$ci nie moze by¢ podstawa do stwierdzenia bezprawnosci dzialania pozwanego.

Powod wskazuje, ze zle warunki bytowe w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoSci

doprowadzily do utraty zdrowia, ale nie przedstawil zadnych dowodéw na takie twierdzenia, a w szczegdlnosci za
takie dowody nie moga by¢ uznane zdaniem pozwanego Skarbu Panstwa przedstawione przez powoda wyniki badan



stwierdzajace niewielkie zwyrodnienia kregostupa czy tez dyskretne zmiany zwyrodnieniowe w stawach paluchéw, a
nadto twierdzenia o pogorszeniu sie wzroku .

Strona pozwana podkreslila, ze powdd zostal osadzony po raz pierwszy w wieku lat 22

i z niewielkimi przerwami przebywa w jednostkach penitencjarnych 27 lat czyli wieksza cze$¢ swojego zycia a bedzie
przebywal planowo jeszcze 6 lat, czyli do 55 roku zycia, a powszechnie wiadomym jest, ze problemy ze wzrokiem czy
tez z kregostlupem (skolioza) sa chorobami cywilizacyjnymi i zwigzane sg ro6wniez z procesem starzenia sie. Wreszcie
strona pozwana zarzucila, ze powdd w zaden sposob nie wykazal zwigzku przyczynowego pomiedzy warunkami
osadzenia, a swoimi dolegliwo$ciami.

Ponadto strona pozwana wskazala, ze w dzialaniach pozwanego Skarbu Panstwa nie mozna dopatrzyé sie zadnej
bezprawnosci, a wszystkie podjete czynno$ci wynikaly z obowigzujacych przepisow. Pozwany realizowal w zakresie
odbywania kary przez powoda obowiazujace przepisy a zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, nie mozna
mowic o naruszeniu dobr osobistych w przypadku pewnych ucigzliwos$ci lub niedogodnosci zwigzanych z pobytem
w zakladzie karnym, polegajacych np. na nizszej od oczekiwanej jakosci warunkéw sanitarnych, albo okresowym
przebywaniu w celi z wieksza niz okre$lona standardami liczba osadzonych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd A. P. przebywal w réznych jednostkach penitencjarnych na terenie calego kraju od 1987 r. Od 4 maja 1987 r.
do 24 maja 1989 r. przebywal w Zakladzie Karnym w S., nastepnie od 13 grudnia 1989 r. do dnia 1 wrze$nia 1993 r.
powdd zostal osadzony Zakladzie Karnym w R.. Od 13 czerwea 1997 r. do

7 stycznia 1998 r. powdd przebywal w Areszcie Sledczym w K., od 7 stycznia 1998 r. do 22 stycznia 1999 r. w Zakladzie
Karnym w R., od 22 stycznia 1999 r. do 12 maja 1999 r. ponownie w Areszcie Sledczym w K., za$ od 12 maja 1999 r.
do 6 sierpnia 1999 r. po raz kolejny w Zakladzie Karnym w R.. Kolejno, na podstawie wyroku Sadu Rejonowego dla
Krakowa-Podgodrza w Krakowie z dnia 14 listopada 1997 r., sygn. I K 970/97/P A. P. odbywal w okresie od 3 stycznia
2000 r. do 10 listopada 2003 r. kare pozbawienia wolnos$ci w Zakladzie Karnym w R.. Ponadto od 11 czerwca 2004 r.
do 8 listopada 2004 r. powdd przebywal w Areszcie Sledezym w K., od 8 listopada 2004 r. do 19 wrze$nia 2005 r. w
Zakladzie Karnym w W., od 19 wrze$nia 2005 r. do 10 lutego 2006 r. Zaktadzie Karnym w N., od 10 lutego 2006 r. do
30 marca 2006 r. w Areszcie Sledczym w K., od 30 marca 2006 r. do 10 kwietnia 2006 r. w Zakladzie Karnym w N.,
od 10 kwietnia 2006 r. do 25 listopada 2010 r. w Zakladzie Karnym w R., od 25 listopada 2010 r. do 2 grudnia 2010
r. w Areszcie Sledezym w K., od 2 grudnia 2010 r. do 11 czerwca 2011 r. w Areszcie Sledezym w K.. W dniu 14 maja
2012 1. powdd zostal osadzony w Areszcie Sledczym w K., gdzie przebywal do dnia 16 sierpnia 2013 r., a nastepnie
zostal przetransportowany do Zakladu Karnego w T., gdzie odbywal kare do dnia 25 lutego 2012 r. od tego dnia do
chwili obecnej odbywa kare pozbawienia wolnoSci, orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa- Nowej Huty
w Krakowie z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. akt VIII K 987/12/N.

dowéd: informacja o pobytach i orzeczeniach — k. 55-59, zeznania powoda — k. 75-77.

Orzeczeniem z dnia 17 maja 2004 r. (...) do Spraw Orzekania o Niepelhosprawnosci w K. zaliczyl A. P. do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, zas niepelnosprawno$¢ te ustalono od stycznia 1991 r.

dowod: orzeczenie z dnia 17 maja 2004 r. (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w K. — k. 74

Powdd cierpi na dyskopatie 4-5 kregu lewoskretna oraz czeste bble kregostupa. Badanie RTG kregostupa z dnia
9 marca 2012 r. wykazalo u powoda w odcinku ledzwiowym kregostupa niewielkie prawowypukle skrzywienie.
Rozpoznano réwniez pojedyncze drobne zaostrzenia na przednich i bocznych krawedziach trzonéw, za$ podczas
badania z dnia 14 grudnia 2011 r. u powoda zdiagnozowano zmiany zwyrodnieniowe w stawach $rédstopno-
paliczkowych paluchow.



dowdd: wyniki badan z Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej K.- P. w K. z dnia 9 marca 2012 r. i 14 grudnia
2011r1. — k. 43

U powoda problemy z kregostupem pojawily sie jak sam on podaje okolo roku 2001, podobnie jak bole stawow, a
problemy zwigzane z bolem stop wystepuja u niego od mniej wiecej roku 2007 lub 2008.

Powdd podczas pobytu w jednostkach penitencjarnych korzystal z opieki lekarskiej, internisty, okulisty.
Dow: zeznanie powoda —k. 75-76

Jesli chodzi o okres trzech lat poprzedzajacych wniesienie pozwu to powdd w tym okresie przebywat :
-przez jeden tydzien w Areszcie Sledczym w K. tj. od 25 listopada 2010r do 2 grudnia 2010r,

- nastepnie od 2 grudnia 2010 do 11 czerwca 2011 w Areszcie Sledezym w K.,

- od 14 maja 2012 do 16 sierpnia 2013 w Areszcie Sledeczym w K.

- od 25 lutego 20141 w Zakladzie i Areszcie Sledczym w T. .

W Areszcie Sledeczym w K. podobnie jak i w innych wymienionych wyzej placéwkach penitencjarnych okna w celach
sa wyposazone w tzw. blindy i dlatego do celi dochodzi mniej $wiatla. Uzywa sie tzw. jarzeniowek, ktore daja biale
Swiatlo, zdaniem powoda szkodliwe dla oczu . Przy oknach sa tzw. ,kosze” i dlatego nie mozna szerzej otworzy¢ okna,
co ogranicza dostep do stonca i powietrza.

Sa tam tez jak twierdzi powdd stare materace.

W placowce tej jednak jak zeznal w zakresie stanu zdrowia nic zlego mu sie nie dzialo. Powod kilka razy zmieniat cele,
miat dostep do opieki lekarskiej, dostawal masci oraz przeciwbolowe tabletki.

W Areszcie Sledczym w K. powdd przez okres okolo 2,5 miesigca 2012r przebywal w 7 osobowej celi, w ktérej dwie
osoby palily papierosy, cho¢ cela przeznaczona byla dla niepalacych. Dzialo sie tak dlatego ,ze osadzeni ktorzy przy
kwaterowaniu deklarowali ,ze sg niepalgcy p6Zniej zaczynali pali¢. Pow6d w zwigzku z tym pisal o przeniesienie do
innej celi bo miewal bole i zawroty glowy i jego prosba zostala uwzgledniona.

W Zakladzie Karnym w T. gdzie zdaniem poda cele sa wilgotne , zagrzybione i Zle wentylowane powdd miewat bole
glowy , odczuwal nieprzyjemny zapach ,czasami kaszlat , zglaszal ten problem dyrektorowi, kt6ry nakazal mu wietrzyc
cele. Kiedy skarzyt sie na bol kregostupa — lekarz nie przepisywal mu §rodkéw przeciwbo6lowych.

dowod: zeznania powoda — k. 76

Stan faktyczny sprawy ustalono w oparciu o dowody z dokumentoéw, dokumentacje medyczng powoda dolaczona do
akt sprawy, oraz zeznania powoda.

Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych z Zakladu Medycyny Sadowej, gdyz
powdd nie wykazat izby jego opisane problemy ze zdrowiem mialy zwigzek z warunkami panujacymi w placéwkach
penitencjarnych w ktorych pobyt przypada na nieprzedawniony okres jak réwniez izby dzialania Skarbu Panstwa
byly bezprawne . Dopiero po wykazaniu powyzszych przestanek przeprowadzenie takiego dowodu bylo by celowe i
uzasadnione w okolicznosciach niniejszej sprawy.

Ponadto Sad oddalil wniosek o przestanie sadowi dokumentacji lekarskiej powoda znajdujacej sie w zakladach
karnych, w ktorych powod odbywal kare pozbawienia wolnoéci, bowiem stusznie wskazala strona pozwana, ze zgodnie
z obowiazujacymi przepisami o prawach pacjenta i rzeczniku praw pacjenta powdd ma pelny dostep do swojej
dokumentacji medycznej, a nadto jest reprezentowany przez fachowego pelnomocnika i zgodnie z ciezarem dowodu,



to na nim ciazy obowigzek przedlozenia na potrzeby niniejszego postepowania wskazanej dokumentacji medyczne;j.
Zauwazy¢ tez trzeba, ze w $wietle zarzutu przedawnienia roszczenia co do znacznego okresu w jakim powdd przebywal
w placéwkach penitencjarnych — gromadzenia dokumentacji medycznej z tego okresu rowniez jest nieuzasadnione

Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo w niniejszej sprawie podlega oddaleniu w pierwszej kolejnoéci wskutek uwzglednienia zgloszonego przez
strone pozwana zarzutu przedawnienia czeSci roszczenia.

Zgodnie z art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przedawnia sie
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej

naprawienia. O ,dowiedzeniu si¢ o szkodzie” w rozumieniu art. 442" § 1 k.c. mozna méwi¢ wtedy, gdy poszkodowany
»Zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody”, inaczej rzecz ujmujac,
gdy ma ,Swiadomos$¢ doznanej szkody” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2011, IV CSK 46/11,
Lex nr 1084557). W przypadku gdy zdarzeniem krzywdzacym jest np. osadzenie osoby w przeludnionej celi, bez
zapewnienia jej nalezytych warunkoéw bytowych, sanitarnych, medycznych czy kulturalnych, ujemne nastepstwa
tegoz zdarzenia (naruszenia dobr osobistych) takie jak poczucie ponizenia, upokorzenia, cierpienia sg odczuwane w
dacie zaistnienia tych zdarzen. Chodzi tu przeciez o krzywde dziejaca sie, odczuwana wowczas, gdy mialy miejsce
zdarzenia ja wywolujaca (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 sierpnia 2012 r., I ACa 260/12, LEX nr
1238197). Nalezy zatem wskazaé, ze pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w pazdzierniku 2013 r., natomiast
powod przebywal od 8 listopada 2004 r. do 19 wrzeénia 2005 r. w Zakladzie Karnym w W., od 19 wrzeénia 2005
r. do 10 lutego 2006 r. Zakladzie Karnym w N., oraz od 10 kwietnia 2006 r. do 25 listopada 2010 r. w Zakladzie
Karnym w R., a zatem za przedawnione nalezalo uzna¢ roszczenia powoda dotyczace jego pobytu w tych placéwkach .
Tylko roszczenie powoda dotyczqce jego pobytu w Areszcie Sledczym w K., Areszcie Sledczym w
K. i Zaktadzie Karnym w T. nie uleglo przedawnieniu jednakze w tym zakresie roszczenie to, jako
bezzasadne, nie zastugiwalo na uwzglednienie. Tygodniowy natomiast pobyt powoda w Areszcie Sledczym
w K. (w nieprzedawnionym okresie) nie ma tu wiekszego znaczenia zwlaszcza, ze powdd nie wskazuje izby wydarzyto
sie tam co$ negatywnego w sferze jego stanu zdrowia.

Jesli za$ chodzi o te trzy placowki penitencjarne to zarzuty powoda dotycza: stanu technicznego cel , ich wyposazenia-
a konkretnie starych materacy w lo6zkach , zaslanianych okien blindami , rodzaju oswietlenia, nieprzyjemnych
zapachow , oraz 2,5 miesiecznego pobytu w 7 osobowej celi w ktorej 2 osoby palily papierosy, niezaaplikowanie mu
leku przeciwbdlowego .

Zadna jednakze ze wskazanych wyzej okolicznosci jak zeznal powod nie spowodowala u niego trwalego uszczerbku
na zdrowiu — co najwyzej obnizala przejéciowo jego samopoczucie. Zadna z nich tez nie spowodowala u niego
wystapienia zasadniczych dolegliwos$ci eksponowanych w pozwie i wykazanych stosownymi zaswiadczeniami
lekarskimi zwiazanych z kregoslupem , czy nieznacznym zwyrodnieniem palcow u stop. Schorzenia kregostupa i
palcow powstaly u powoda jeszcze w latach 2001 i p6zniej 2007-2008 i jezeli w ogble mialy zwigzek z pobytem w
wiezieniu to nie w tych placowkach w ktorych powod przebywal na przestrzeni ostatnich trzech lat liczac wstecz od
wniesienia pozwu. Pogarszanie wzroku na co powod réwniez sie uskarza to proces stopniowy uzalezniony od wielu
czynnikdw w tym réwniez osobniczych , a przede wszystkim postepujacy wraz z wiekiem i to niezaleznie od miejsca
pobytu. U powoda rozpoczal sie jakis czas temu — dokladnie nie wiadomo kiedy, a zaznaczy¢ nalezy iz powdd przebywa
z krotkimi przerwami od okolo 27 lat w placéwkach penitencjarnych.

Jezeli chodzi o zarzuty dotyczqce stanu technicznego cel sq nieuzasadnione. Powod zarzucil, ze
przebywal w zbyt ciemnych, zZle os§wietlonych celach, gdzie okna byly przysloniete tzw. blindami, ktére ograniczaly
dostep $wiatla naturalnego, co skutkowato koniecznoécia korzystania ze $wiatla sztucznego, a w efekcie doprowadzito
do wystapienia u niego wady wzroku. Zabezpieczone kratami okna, nieotwierajace sie w pelni oraz tzw. blindami
byly efektem zabezpieczen techniczno — ochronnych, zgodnym z rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwoS$ci z

dnia 31 pazdziernika 2003 r. w sprawie sposob6w ochrony jednostek organizacyjnych stuzby wieziennej, a takie



zabezpieczenia byly prawnie dopuszczalne i uzasadnione, nawet jesli rzeczywiScie wskutek ich zamontowania nie
dawalo sie otworzy¢ okna do konca, zgodnie z zamiarem powoda. Odnos$nie zarzutu braku zabezpieczen lozek
pietrowych w postaci drabinek i grozgcego mu z tego tytulu niebezpieczenstwa, w tym roéwniez w kontekécie
pogorszenia jego stanu zdrowia wskutek koniecznoéci skakania z l6zka (zwyrodnienie paluchbéw), nie wykazal,
iz takowe faktycznie zachodzilo. Ogolnikowo podnosil, iz utrudnione bylo wejScie na takie l6zko i zejScie z
niego, a materace byly stare i zuzyte, 16zka nier6wne oraz niestabilne, pozbawione wszystkich sprezyn. Przepisy
rozporzadzenia z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych osob skazanych nie nakladaja na
administracje zakladu obowiazku wyposazania 16zek w drabinki i barierki, zas jak wynika z zeznan powoda z biegiem
czasu i zapewne wraz z pozyskaniem odpowiednich srodkéw dochodzito do wymiany materacy i 16zek na nowsze i
w lepszym stanie technicznym. Zgodny z wymogami prawa byl standard o$wietlenia. Trudno zgodzi¢ sie z tym, ze
dodatkowe kraty w oknie, a takze zamontowanie blindy stanowily naruszenie débr osobistych powoda. Opisywane
przez powoda negatywne doznania stanowia, zdaniem Sadu, wylacznie jego osobiste odczucia. Obiektywna ocena
tych odczué nie moze jednak prowadzi¢ do wniosku, ze nastapilo przekroczenie zwyklego zakresu dolegliwosci,
wiazacego sie z osadzeniem w areszcie $ledczym, czy zakladzie karnym, uzasadniajgce naruszenie débr osobistych
powoda. Nizszy standard celi, niz oczekiwal tego skazany, nie daje podstaw do przyjecia naruszenia dobra osobistego
osoby pozbawionej wolnos$ci. Przede wszystkim powod nie wykazal, by stan techniczny i sanitarny cel, w ktoérych
przebywal oraz dostep do $§rodkéw higieny nie odpowiadal warunkom okre$lonym w przepisach art. 111 § 1 k.k.w.
i rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych os6b
osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych. Warunki sanitarne i higieniczne w celach mieszkalnych z
pewnoécia nie byly komfortowe, pozostawaly jednak zgodne z regulujacymi je przepisami. Nieudowodnione zostaly
twierdzenia powoda jakoby na skutek braku wydzielenia kacika sanitarnego naruszona zostala jego godnos$¢ osobista.

Aczkolwiek, jak wynika z twierdzen powoda, powdd nie palil papieroséw a przebywajacy z nim w celi wieZniowie
byli palaczami, to nie wykazal on, ze czynil starania, by w kazdym przypadku znalez¢ sie w celi dla niepalacych,
a jego wnioski w tym przedmiocie byly bezzasadnie nieuwzgledniane, wrecz przeciwnie zeznal, ze przebywajac 2,5
miesigca w celi z palaczami, zwroécit sie o zmiane celi, a jego wniosek zostal uwzgledniony. Zaznaczy¢ tez nalezy
iz przebywanie przez stosunkowo krotki czas w takiej celi nie bylo spowodowane nieprawidlowym dzialaniem
wladz wieziennych tylko niewywigzywaniem sie z deklaracji skladanych przez osadzonych podczas soboru cel o
niepaleniu papierosow . Nie wykazal tez, by przebywanie z palacymi negatywnie i trwale wplynelo na pogorszenie
jego stanu zdrowia. Jako nieuzasadniony nalezalo réwniez potraktowaé zarzut powoda odnoénie umieszczenia go
w celach z osobami z zaburzeniami psychicznym, bowiem rozmieszczenie odbywalo sie jak sam powod wskazal,
stosownie do kwalifikacji prawnej popelionego czynu, za ktéry osoba osadzona zostala skazana prawomocnym
wyrokiem karnym, a nadto podal, ze taka sytuacja miala miejsce we wcze$niejszym okresie, w Zakladzie Karnym
W R. i R. gdzie przebywal w latach 1999- 2000 — przez co roszczenia zwigzane z pobytem w tych placéwkach sa
przedawnione. Odno$nie poziomu opieki zdrowotnej zapewnionej przez strone pozwang (zob. art. 115 k.k.w.) nalezalo
stwierdzi¢, ze powdd nie wykazal, by w postepowaniu personelu medycznego stwierdzono jakie$ zaniedbania badz
uchybienia, ktore moglyby mieé¢ negatywny wplyw na zdrowie powoda. Ustalono jednocze$nie na podstawie jego
zeznan, ze powod wielokrotnie korzystal z konsultacji lekarskich (okulisty, internisty), wskazujac, ze w np. w Areszcie
Sledczym w K. mial dostep do opieki lekarskiej. Ponadto powdd nie skladal skarg i zastrzezen do odpowiednich
organow, odnoénie $wiadczonych mu uslug medycznych w jednostkach penitencjarnych. Przekonanie zas powoda o
niewlaéciwym leczeniu, w tym stosowanych lekach, oparte bylo wylacznie na subiektywnych odczuciach powoda, ktore
nie mialy zwiazku z rzeczywistym stanem rzeczy. Podobnie, powdd w zaden spos6b nie udowodnil, by pracownicy
pozwanych jednostek penitencjarnych postepowali wobec niego w sposob niewladciwy, sprzeczny z przepisami prawa,
czy zasadami wspolzycia spolecznego, a w zwlaszcza, aby stosowali w stosunku do niego agresje fizyczna badz stowna.

Powbdztwo, zaréwno w zakresie oméwionym, jak i oparte na twierdzeniu o naruszeniu godnoSci osobistej powoda nie
zastugiwalo na uwzglednienie takze z tej przyczyny, ze zachowanie strony pozwanej nie byto bezprawne.

Powod wnosil o zasadzenie zado$éuczynienia w za naruszenie jego dobr osobistych w szczegdlno$ci godno$ci osobistej
i prawa do godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnos$ci, na skutek warunkéw panujacych miedzy



innymi w Areszcie Sledezym w K., Areszcie Sledezym w K. i Zakladzie Karnym w T.. Podstawe prawna roszczenia
powoda stanowil przepis art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

Tresc¢ art. 23 k.c. wskazuje na to, ze dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrona prawa cywilnego i to niezaleznie od
ochrony przewidzianej przez inne przepisy. W przepisie tym podano otwarty katalog chronionych débr osobistych, do
ktorych niewatpliwie naleza rowniez godno$c¢ i prawo do humanitarnego traktowania. Przy czym ocena, czy nastapilo
naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci osoby, ktora czuje sie
dotknieta zachowaniem innej osoby, ale musi by¢ dokonana przy stosowaniu kryteriow obiektywnych (tak: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 sierpnia 1996, I ACr 341/96, OSA nr 7-8 z 1997 r., poz. 43). pazdziernika 2001
r., VCKN 195/01, LEX nr 53107).

Nie kazde naruszenie dobra osobistego daje jednak prawo do skorzystania z ochrony prawa cywilnego. W mysl
bowiem art. 24 k.c. ochrona taka przystuguje jedynie przed bezprawnym naruszeniem dobra osobistego. Bezprawne
jest zachowanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego, bez wzgledu na wine, a nawet
Swiadomo$¢é sprawcy. Omawiany przepis wprowadzil ponadto domniemanie bezprawnoSci naruszenia dobra. Kazde
wiec naruszenie kwalifikowane jest jako bezprawne. Skutkuje to przerzuceniem ciezaru wykazania przyczyn, dla
ktorych nastapilo naruszenie na sprawce i to jego obcigza ryzyko nie wyjasnienia wszystkich okolicznosci. Dlatego
w procesie o ochrone dobr osobistych, pozwany ma obowigzek wykazaé, ze jego dzialanie nie bylo bezprawne.
Okoliczno$ciami kontratypowymi wylgczajacymi bezprawno$é¢ sa np. zgoda poszkodowanego, dzialanie w ramach
obowiazku prawnego, wykonywanie wlasnego prawa podmiotowego, obrony koniecznej, czy wreszcie dzialanie
podjete w obronie uzasadnionego interesu spolecznego lub prywatnego.

Demokratyczne panstwo zobowiazane jest do zapewnienia osobom skazanym na kare pozbawienia wolnosci
godziwych warunkéw jej odbywania. Obowiazek taki wynika wprost z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske
Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 roku, Nr 38, poz.
167), w my$l ktérego kazda osoba pozbawiona wolnoéci bedzie traktowana w sposéb humanitarny i z poszanowaniem
przyrodzonej godnosci czlowieka oraz z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci z
dnia 4 listopada 1950 roku (Dz. U. z 1993 roku, Nr 61, poz. 284), ktory stanowi, Ze nikt nie moze by¢ poddany torturom
ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub karaniu. Wymienione zasady znajduja uregulowanie w tresci art.
40, 41 ust. 41 art. 47 Konstytucji RP.

Powdd wiaze naruszenie swojego dobra osobistego —godnoéci, zdrowia oraz prawa oséb pozbawionych wolnos$ci
do humanitarnego traktowania z warunkami bytowymi panujacymi w ww. jednostkach penitencjarnych, zarzucajac
niewlasciwe warunki techniczne, sanitarne, bytowe oraz konieczno$¢ przebywania w przeludnionych celach z osobami

palacymi.

Ocena materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie prowadzi do stwierdzenia, ze w ustalonym stanie
faktycznym dobra osobiste powoda nie zostaly naruszone przez strone pozwang, a podjete przez nia dzialania nie
nosily cech bezprawno$ci, przez co nalezalo odmoéwic ochrony przewidzianej w przepisach art. 23 k.c., 24 k.c. 1448 k.c.

Przede wszystkim powdd nie wykazal, by stan techniczny i sanitarny cel, w ktorych przebywal oraz dostep do opieki
lekarskiej nie odpowiadal warunkom okresSlonym w przepisach art. 110 kodeksu karnego wykonawczego (dalej:
k.k.w.) . Stosownie do treSci tego przepisu skazanego osadza sie w celi mieszkalnej wieloosobowej lub jednoosobowe;j.

Powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m”. Cele wyposaza sie w
odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny,
dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedlug norm okre$lonych dla pomieszczen
mieszkalnych, a takze o§wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy.

Powszechnie wiadomym jest, ze w zakladach karnych i aresztach $ledczych w Polsce pojawia sie zjawisko
przeludnienia cel, jednakze powod nie zaoferowal dowodu pozwalajgcego ustali¢, czy i w jakim okresie przebywal
on w przeludnionej celi i jak duzy byl niedoboér powierzchni, jego zeznania w tym zakresie nie pozwalaja poczynic



stanowczych ustalen, za§ pow6d nie powotal zadnych dowodéw na te okolicznoéé. Nie zeznal powod zwlaszeza iz
ze zjawiskiem przeludnienia mial do czynienia podczas pobytu w ostatnich trzech oméwionych tutaj placowkach w
nieprzedawnionym trzyletnim okresie .

Zgodzi¢ sie nalezy, iz odbycie kary pozbawienia wolno$ci w celi wieloosobowej stanowi istotng dolegliwo$¢, wiaze
sie bowiem z koniecznoS$cia znoszenia ciaglej obecnosci innych oséb, czesto reprezentujacych rozne $wiatopoglady,
majgcych odmienne potrzeby i zainteresowania , ale tez zaznaczy¢ nalezy iz osoba wchodzgca $wiadomie w konflikt
z prawem musi liczy¢ sie z tym iz sama skazuje sie na pobyt w takim miejscu — ktoére silg rzeczy musi réznic sie
od warunkéw domowych , czy hotelowych. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w
sprawie regulaminu organizacyjno — porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci (Dz. U. Nr 152, poz.
1493) okreéla m.in. godziny, miejsce i sposdb poruszania sie po terenie zakladu, godziny, miejsce i sposéb odbywania
spacerdw oraz korzystania z kapieli, godziny i miejsce, w ktérym jest dozwolone palenie wyrobdw tytoniowych, ilo§¢
i rodzaj wlasnej odziezy, bielizny i obuwia, ktére skazany moze posiadaé¢ w celi, ilo$¢ i wymiary przedmiotdw, ktore
skazany moze posiadac w celi, oraz sposéb ich przechowywania, a w razie potrzeby zasady ich uzywania. Wymienione
ograniczenia wynikaja z charakteru kary, a nie z zawinionej czy bezprawnej dzialalno$ci funkcjonariuszy zakladow
karnych. Europejski Trybunal Praw Czlowieka dokonujac wykladni art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
i Podstawowych WolnoSci z dnia 4 listopada 1950 r. stwierdzil, ze cierpienie i upokorzenie musza w kazdym razie
przekracza¢ nieunikniony element cierpienia wpisanego w pozbawienie wolnosci, aby stanowily naruszenie tego
przepisu (orzeczenia z dnia 29 kwietnia 2003 roku, nr (...) i (...)). kazdym przypadku, jako naruszajace dobra osobiste.

W orzeczeniu z dnia 20 grudnia 2010 1. (IV CSK 449/10) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze o naruszeniu dobra osobistego w
postaci uchybienia godnos$ci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna méwié w przypadku pewnych uciazliwoéci lub
niedogodno$ci zwigzanych z samym pobytem w takim zakladzie, polegajacych np. na nizszej od oczekiwanej jakosci
warunkéw sanitarnych, albo okresowym przebywaniu w celi z wieksza niz okre$lona standardami iloScig osadzonych
(...). Godno$¢ skazanego, przebywajacego w zakladzie karnym nie jest naruszona, jesli odpowiada uznanym normom
poszanowania czlowieczenstwa. W niniejszej sprawie nie sposob stwierdzié, by do tak rozumianego naruszenia doszlo.

Powod nie dowi6dt w konicu, by niewlasciwe wedlug niego warunki odbywania kary wplynely na jego zdrowie
fizyczne, czy psychiczne, nie wykazal, by doznal z tego tytulu krzywdy ani tez nie dowiod}l rozmiaru ewentualnej
krzywdy. W ocenie Sadu twierdzenia powoda o doznanej krzywdzie sa jedynie jego subiektywnym odczuciem i nie
znajduja uzasadnienia w obiektywnej ocenie zaistnialych okoliczno$ci w sprawie. Powod nie wykazal bezprawnych
dzialan strony pozwanej, ktére mialyby naruszaé jego dobra osobiste (przy czym pamietac nalezy, ze do okolicznoS$ci
wylaczajacych bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych zalicza sie dzialanie w ramach porzadku prawnego) nie
wykazal réwniez, aby doszlo do naruszenia jego ddbr osobistych w czasie pobytu w pozwanych jednostkach
penitencjarnych i dlatego powodztwo rowniez na tej podstawie podlega oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o powolane przepisy, orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego w pkt. II sentencji wyroku, zasadzonych zgodnie z treécig art. 11 ust. 3 ustawy

z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.) na rzecz Skarbu

Panstwa — Prokuratorii Generalnej, orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. przy zastosowaniu

§ 6 pkt 3 oraz 11§ 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat

za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

O kosztach na rzecz adwokata z urzedu dla powoda orzeczono na mocy par. 11 punkt 25 cyt. rozporzadzenia.




