Sygn. akt I C 1948/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Andrzej Zelazowski
Protokolant: st. prot. Anna Zarczynhska-Ziobro

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa I. J.

przeciwko (...) S.A. w O.

o zaplate i ustalenie

I. oddala powd6dztwo;

II. nieuiszczonymi kosztami sadowymi, od ktérych powdd I. J. byt zwolniony obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IC 1948/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 czerwca 2014 .

Powod 1. J. domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych W. K. (1), A. K. oraz (...) S.A. w O. kwoty 100.000
z} tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde spowodowang wypadkiem przy pracy zaistnialym w
dniu 15 pazdziernika 2007 r. w O. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, kwoty 57.812,45 zl
tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej powodowi, wynikajacej z wypadku wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu, renty w kwocie 500 zl miesiecznie poczynajac od dnia wniesienia pozwu, platnej z géry do dnia 10
kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opdZnienia w jej platnoéci z tytulu cze$ciowej utraty
zdolnoSci zarobkowych przez powoda, zwiekszenia sie jego potrzeb i zmniejszenia widokoéw na przyszlos$é w zwigzku
z wypadkiem oraz ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanych za dalsze, mogace wystapic¢ w przysztoéci skutki wypadku.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz byt zatrudniony na podstawie umowy o prace w (...) Spdotka Akcyjna
w O. na Wydziale (...) od 21 stycznia 1984 r. jako operator maszyn i urzadzen — ustawiacz. Pozwani W. K. (1) i
A. K. takze zatrudnieni byli w przedmiotowej fabryce w dniu wypadku. W dniu 15 pazdziernika 2007 r. powdd na
polecenie pozwanego W. K. (1) przystapil do dokrecania Srub mocujacych zrywacz do dolnej czeSci wykrojnika w prasie
mimos$rodowej LEN (...), ktore poluzowaly sie podczas pracy wykonywanej przez innego pracownika. Pozwany W.
K. (1) widzac, iz powod rozpoczyna prace kazal mu zaczekaé az wylaczy prase z zasilania, po czym wylaczyl wylacznik
gtowny w szafie sterowniczej, pozostawiajac wlgczony wylacznik umozliwiajacy prace prasy w trybie skokowym, ktory
powodowal iz prasa byla w ruchu przez okolo 30 sekund od wylaczenia zasilania silnika. Powod widzac, ze pozwany
wylaczyt zasilanie w szafie sterowniczej przystapil do przykrecania §ruby. Po zaloZeniu klucza nasadowego ze§liznela
mu sie prawa dlon zklucza i stracil rownowage, chwytajac sie lewa dlonia za d6t narzedzia i wowczas zadzialala prasa, w
wyniku czego powdd doznal calkowitej amputacji zmiazdzeniowej Srédrecza lewego na wysokoSci stawow §rédreczno-



palcowych, amputacji polowy kciuka lewego i martwicy czeSci replantowanych. Pomimo leczenia szpitalnego nie
zdolano uratowac palcow II do V oraz kciuka w polowie czesci dloni lewej powoda.

Pozwany W. K. (1), jako bezposredni przelozony powoda, w trakcie zdarzenia nie sprawowal w sposéb prawidlowy
nadzoru nad wykonaniem przez powoda zleconej mu pracy, bowiem nie wstrzymat skutecznie wykonania przez
powoda zleconych mu czynnoéci do czasu trwalego wylaczenia maszyny.

Kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy wykazala, iz w chwili wypadku sterowanie prasy mimosrodowej funkcjonowato
niezgodnie z dokumentacja techniczno — ruchowa urzadzenia. Ponadto stwierdzono brak oslon pomiedzy matryca
a stemplem oraz fakt, iz przycisk (...) na pulpicie sterowniczym byt koloru zielonego. Po wypadku PIP nakazata
wstrzymanie eksploatacji prasy, na ktorej doszto do wypadku. Do kompetencji pozwanego A. K., jako szefa produkcji,
nalezalo zadbanie, aby opisana prasa mimosrodowa byla dostosowana do minimalnych wymagan dotyczacych
maszyn, okreSlonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 30 pazdziernika 2002 r. w sprawie minimalnych
wymagan dotyczacych bezpieczenistwa i higieny pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikéw podczas
pracy. Powod nadto w okresie od dnia 14 lipca 2007 r. do dnia wypadku nie posiadat aktualnego szkolenia okresowego
w zakresie BHP. Obowigzek nadzoru nad przeprowadzaniem takich szkolen dla pracownikow w spolce (...) S.A.
spoczywal w okresie od 3 wrzesnia 2007 r. na szefie produkcji, tj. na pozwanym A. K., ktéry w przypadku braku
stosownych szkolen mial obowigzek niedopuszczenia powoda do pracy.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Olkuszu z dnia 27 czerwca 2008 r., sygn. akt IV P 172/07, utrzymanym
w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 18 listopada 2008 r., sygn. akt VI Pa 373/08, ustalono, ze
pokrzywdzony I. J. ulegl wypadkowi przy pracy. Ponadto sprostowany zostal protokét z dnia 10 grudnia 2007 r. nr
8A/2007 1., dot. ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy w ten sposob, iz nie stwierdzono aby przyczyna
wypadku bylo zawinione zachowanie pokrzywdzonego.

Pozwani W. K. (1)i A. K. zostali uznani za winnych niedopelnienia obowigzkéw jakie na nich cigzyly, narazenia powoda
na bezpos$rednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, skutkujace spowodowaniem u powoda obrazen
ciala w postaci innego ciezkiego kalectwa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i prawomocnie skazani wyrokiem Sadu
Rejonowego w Olkuszu z dnia 06 lipca 2012 r., sygn. akt IT K 226/11.

Powo6d wskazal nadto, ze dochodzi roszczen zwigzanych z czynem, ktérego dopuscili sie pozwani bedacy pracownikami
(...) S.A. w O. na terenie jej zakladu pracy. Na pracodawcy ciazyl obowiazek dostarczenia pracownikowi sprawnych
technicznie §rodkow produkeji i takie zorganizowanie pracy, aby byla ona bezpieczna.

Na dochodzone przez powoda roszczenie z tytulu odszkodowania sklada sie kwota 1.148,95 zl, ktéra stanowi zwrot
poniesionych przez powoda kosztéw leczenia oraz kwota 56.663,50 zl z tytulu kosztow wykonania protezy. Powdd
wskazal rowniez, ze renty miesiecznej w kwocie 500,00 zl domaga sie z tytulu cze$ciowej utraty zdolnoéci do pracy oraz
zwiekszonych potrzeb zwigzanych z leczeniem i rehabilitacja. Kwota ta odpowiada réznicy pomiedzy miesiecznym
wynagrodzeniem, jakie moglby otrzymywac¢ powod gdyby nie fakt utraty zdolnosci do pracy oraz kwota aktualnie
pobieranej przez niego renty z tytulu wypadku przy pracy.

Postepowanie w stosunku do pozwanych W. K. (1) i A. K. zostalo umorzone postanowieniem z dnia 12 czerwca 2012
r. wobec zawarcia przez nich ugody z powodem.

Strona pozwana O. Fabryka (...) S.A.” w O. wniosla o oddalenie powddztwa i zwrot kosztéw procesu. Wskazala,
iz powod przyczynit sie do powstania szkody bowiem widzac, ze jeden z pozwanych wylaczyl zasilanie w szafie
sterowniczej przystapit bez konsultacji z ktdrymkolwiek z pozwanych do przykrecania sSruby, natomiast pozwany W. K.
kazal zaczeka¢ powodowi az prasa zostanie wylaczona. Pozwany zarzucil nadto, ze do wyrzadzenia powodowi szkody
doszlo z winy umys$lnej W. K. (1) i A. K., a w razie wyrzadzenia przez pracownika szkody innemu pracownikowi z winy
umy$lnej nie znajduje zastosowania art. 120 k.p., wobec czego strona pozwana nie odpowiada w jakimkolwiek stopniu



za zaistniale zdarzenie. Strona pozwana zakwestionowala takze wysoko$¢ dochodzonych przez powoda roszczen
zarzucajac, iz s one wygorowane.

Bezsporne miedzy stronami byly nastepujqce okolicznosci:

Powod byt zatrudniony na podstawie umowy o prace w Fabryce (...) S.A. w O.. W dniu 15 pazdziernika 2007 r. powod
na polecenie pozwanego W. K. (1) przystapil do usuniecia usterki maszyny — prasy mimosrodowej (...) 40Aonr (...),
poprzez dokrecenie poluzowanych $rub mocujacych zrywacz wykrojnika. Podczas wykonywania pracy powdd stracil
réwnowage. Doszlo wowczas do przypadkowego wlaczenia stempla prasy i powdd ulegt wypadkowi przy pracy, na
skutek ktorego doznal amputacji czesci lewej dloni.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 277 czerwea 2008 r. Sagdu Rejonowego w Olkuszu, sygn. akt IVP 172/07, sprostowano
protokdl z dnia 10 grudnia 2007 r. nr 8A/2007 r. ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy w ten sposob, iz
wykreslono z niego zapis strony pozwanej, iz powod jako poszkodowany przyczynit sie do zaistnienia wypadku (vide:
dokumentacja powypadkowa — protokol z dnia 10 grudnia 2007 r. nr 8A/2007 r. ustalenia okoliczno$ci i przyczyn
wypadku przy pracy, k. 7-13 akt sygn. IV P 172/07, sprostowany wyrokiem z dnia 277 czerwca 2008 r. wydanym przez
Sad Rejonowy w Olkuszu, Wydzial IV Pracy, sygn. akt IVP 172/07, wyrok wydany przez Sad Rejonowy w Olkuszu,
Wydzial IV Pracy, w sprawie sygn. akt IV P 172/07, k. 128, wyrok z dnia 18 listopada 2008 r. wydany przez Sad
Okregowy w Krakowie, Wydzial VI Pracy, sygn. akt VI Pa 373/08, k. 161, protokot (...) k. 14-18 akt sygn. IV P 172/07,
protokol kontroli Okregowego Inspektoratu Pracy w K. — Oddzial w N. nr rej. (...)- (...)- (...), k. 211-216 i k. 217-222).

Kontrola przeprowadzona w (...) S.A. w O. przez Panstwowa Inspekcje Pracy nr rej. (...)- (...)- (...) wykazala, iz prasa,
na ktorej doszlo do wypadku posiada pewne wady konstrukcyjne, m. in. miedzy matryca a stemplem wykrojnika
znajduje sie wolna przestrzen o przeSwicie ok. 4 cm nie zabezpieczona oslona przed wlozeniem dloni przez pracownika,
pulpit sterowniczy maszyny posiada niewlasciwe barwy przyciskow i niewlasciwy ksztalt niezabezpieczajacy nalezycie
przed przypadkowym uruchomieniem prasy, mozliwe jest opuszczenie stempla prasy, ktére winno nastepowaé
po jednoczesnym naci$nieciu dwodch przyciskéw sterujacych, po naci$nieciu jednego z przyciskow sterujacych,
zlokalizowanego po lewej stronie pulpitu sterowniczego i znajdujacego sie blizej prasy, co wynikalo z niewlasciwego
podlaczenia i mozliwe w zwigzku z tym bylo przypadkowe opuszczenie stempla prasy w chwili utraty rownowagi przez
powoda (vide: protokél kontroli nr rej. (...)- (...)- (...), k. 211-216).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 6 lipca 2012 r. wydanym przez Sad Rejonowy w Olkuszu Wydzial IT Karny, sygn. akt
IIK 226/11, uznano W. K. (1) winnym tego, ze w dniu 15 pazdziernika 2007 r. w O., woj. (...), jako mistrz Oddzialu
Tloczni i Zlewow Nierdzewnych w (...) S.A. z siedziba w O., bedgc odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene pracy,
nie dopelnil wynikajacych stad obowiazkéw, przez to, ze zlecil pokrzywdzonemu pracownikowi I. J. prace polegajaca
na usunieciu usterki na maszynie — prasie mimosrodowej (...) 40A o nr (...), poprzez dokrecenie poluzowanych
§rub mocujacych zrywacz wykrojnika i dopuscil pokrzywdzonego pracownika do wykonywania zleconej pracy na
opisanej maszynie bedacej w ruchu, przy czym nieprawidlowo nadzorujac nie wstrzymal zleconej pracy do czasu
trwalego wylaczenia maszyny, przez co narazil pokrzywdzonego pracownika I. J. na bezpos$rednie niebezpieczenistwo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a skutkiem tych naruszen bylo nieumys$lne spowodowanie u pokrzywdzonego
pracownika I. J. obrazen ciala w postaci innego ciezkiego kalectwa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k., czym wyczerpal
znamiona wystepku z art. 220 § 1 k.k. i art. 156 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 156 § 2 k.k.
przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. wymierzono oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci w zawieszeniu
na 2 lata, oraz kare grzywny 60 stawek dziennych po 20 zl kazda. Tym samym wyrokiem A. K. uznano za winnego
tego, ze w okresie od dnia 3 wrze$nia 2007 r. do dnia 15 pazdziernika 2007 r. w O., jako szef produkcji w (...) S.A.
w 0., bedac odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene pracy, nie dopelil wynikajacych stad obowigzkéw przez
to, ze nie zapewnil dostosowania maszyny — prasy mimosrodowej (...) 40A o nr (...), na ktérej doszlo w dniu 15
pazdziernika 2007 r. do wypadku, do minimalnych wymagan dotyczacych maszyn, okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki z dnia 30 pazdziernika 2002 r. w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa
i higieny pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikéw podczas pracy (Dz. U. z 2002 r., Nr 191, poz.
1596, ze zm.), a nadto nie dopelnil ciazacego na nim obowiazku nadzoru nad przeprowadzeniem szkolen w zakresie



bezpieczenstwa i higieny pracy dla pokrzywdzonego pracownika I. J., przez co narazit pokrzywdzonego pracownika I.
J. na bezpo$rednie niebezpieczenistwo utraty zycia badz ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, czym wyczerpal znamiona
wystepku z art. 220 § 1 k.k. i za to wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci w zawieszeniu na 2 lata
(vide: wyrok z dnia 6 lipca 2012 r. wydany przez Sad Rejonowy w Olkuszu, Wydzial IT Karny, w sprawie o sygn. akt
II K 226/11, k. 13-15)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2009 r. wydanym przez Sad Rejonowy w Olkuszu, Wydzial IT Karny, sygn.
akt II W63/09, W. K. (1) zostal uznany za winnego tego, ze jako mistrz Oddzialu (...) S.A. w dniu 15.10.2007 r. nie
zapewnil oznakowania tablicg informacyjna prasy mimosrodowej (...) 40A o numerze inwentarzowym 421 000 44
po uzyskaniu informacji od pracownicy T. L. o dostrzezonych przez nig niesprawno$ciach tej prasy oraz dopuscit do
wykonywania czynnoSci naprawczych tej prasy pracownika I. J., ktory doznal ciezkiego wypadku przy pracy, czym
wyczerpat znamiona wykroczenia z art. 283 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy (t.j. Dz. U.z 1998 r, nr 21,
pOz. 94 ze zm.) w Zw. z art. 212 pkt 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy i w zw. z § 58 ust 3 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogoélnych przepiséw bezpieczenistwa i higieny
pracy (t.j. Dz.U. z 2003 r., nr 169, poz. 1650 ze zm.) i za to wymierzono mu grzywne w wysokoéci 1.000 zt (vide: wyrok
z dnia 5 sierpnia 2009 r. wydany przez Sad Rejonowy w Olkuszu, Wydzial II Karny, sygn. akt Il W 63/009, k. 43 —
44, utrzymany w mocy wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2009 r. Sagdu Okregowego w Krakowie, Wydzial IV Karny
Odwolawczy, Sekcja ds. Grodzkich, sygn. akt IV 1 Waz 380/09. k. 44 — 45).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 120 §1 k.p. w razie wyrzadzenia przez pracownika przy wykonywaniu przez niego obowigzkow
pracowniczych szkody osobie trzeciej zobowigzany do naprawienia szkody jest wylacznie pracodawca. Przez osobe
trzecia w rozumieniu art. 120 §1 k.p. nalezy takze rozumie¢ innego pracownika zatrudnionego przez tego samego
pracodawce.

Warunkiem koniecznym dla ponoszenia przez pracodawce odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez
pracownika osobie trzeciej (na zasadzie art. 120 §1 k.p.) jest wina nieumys$lna sprawcy szkody. Zasadniczo w doktrynie
iorzecznictwie panuje zgodno$¢ co do tego, ze umys$lne wyrzadzenie osobie trzeciej szkody powoduje, ze to pracownik-
sprawca ponosi wobec niej odpowiedzialno$¢ i to na zasadach okresSlonych w Kodeksie cywilnym. Oznacza to, ze w
takiej sytuacji odpowiedzialno$¢ pracodawcy zostaje wylaczona i ponosi ja wylacznie pracownik jako sprawca szkody.
Artykut 120 §1 k.p. powinien mie¢ zastosowanie jedynie w sytuacji gdy pracownikowi-sprawcy szkody mozna przypisaé
dzialanie w warunkach winy nieumyslnej. Z ochrony przewidzianej w tym przepisie nie powinien bowiem korzystac
pracownik, ktory umys$lnie wyrzadzil szkode osobie trzeciej (tak M. Gersdorf, K. Rgczka, M. Raczkowski (red.), Kodeks
pracy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 619-620; Kodeks pracy, komentarz, red. dr Krzysztof Walczak, Wydawnictwo
C.H. Beck, rok wydania 2014 r., Wydanie 12). Art. 120 k.p. stanowi lex specialis w stosunku do przepisow prawa
cywilnego, a w szczegolnoSci art. 429 i art. 430 k.c., tworzac w ten sposéb autonomiczng podstawe odpowiedzialnosci
pracodawcy za szkody wyrzadzone przez pracownika osobie trzeciej z winy nieumy$lnej.

W niniejszej sprawie w prawomocnym wyroku Sadu Rejonowego w Olkuszu Wydzial II Karny z dnia 06 lipca 2012 1.,
sygn. akt IIK 226/11, zapadlym w wyniku postepowania karnego, ktore toczylo sie w zwigzku z wypadkiem, zostato
przesadzone, iz pozwani W. K. (1) i A. K., bedacy takze pracownikami, z winy umys$lnej dopuscili sie przestepstwa
polegajacego na niedopelieniu obowigzkéw w zakresie nadzoru oraz BHP oraz, ze wypadek, ktéremu ulegl powdd
byl skutkiem powolanego niedopelienia obowigzkéw przez pozwanych. Sad w niniejszej sprawie, stosownie do
art. 11 k.p.c., zwiazany jest ustaleniami wynikajacymi z powolanego wyroku. Jesli za§ szkoda wyrzadzona przez
pracownika osobie trzeciej wyrzadzona zostala z winy umyslnej, wylgcza to odpowiedzialno$é pracodawcy za te szkode
(uregulowang w art. 120 k.p.).

Zdaniem Sadu strona pozwana moglaby ponosi¢ odpowiedzialno$é za doznang przez powoda szkode stosownie do
art. 429 lub art. 430 k.c. gdyby w sprawie mialo miejsce jakie$ inne dzialanie lub zaniechanie (poza wyrzadzeniem



szkody przez pracownikéw) zakladu pracy, ktéry sprawialyby, ze zasadnym byloby stwierdzenie jego przyczynienia
sie do powstania szkody, jednak analiza materialu dowodowego nie wskazuje na przyczynienie sie zakladu pracy do
powstania szkody. W kazdym razie powdd, na ktérym stosownie do art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. spoczywal w tym zakresie
ciezar dowodu, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wykazal aby przyczyna wypadku wynikata
takze z dzialan lub zaniechan strony pozwanej jako zakladu pracy.

Kontrola przeprowadzona w zakladzie pracy przez Paistwowa Inspekcje Pracy nrrej. (...)- (...)- (...) wykazala, iz prasa,
na ktérej doszlo do wypadku posiada wady konstrukcyjne m. in. miedzy matryca a stemplem wykrojnika znajduje sie
wolna przestrzen o prze$wicie ok. 4 cm nie zabezpieczona przed wlozeniem dloni przez pracownika, pulpit sterowniczy
maszyny posiada niewlasciwe barwy przyciskdw i niewlaSciwy ksztalt, mozliwe jest opuszczenie stempla prasy, ktore
winno nastepowac po jednoczesnym naci$nieciu dwoch przyciskow sterujacych, po naci$nieciu jednego z przyciskéw
sterujacych, zlokalizowanego po lewej stronie pulpitu sterowniczego i znajdujacego sie blizej prasy, co wynikalo z
niewlasciwego podlaczenia i mozliwe w zwiazku z tym bylo przypadkowe opuszczenie stempla prasy w chwili utraty
réwnowagi przez powoda.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 03.04.2013 r., sygn. akt IV Ka 93/13, zapadlego na
skutek apelacji od wyroku Sadu Rejonowego w Olkuszu z dnia 06.07.2012 r., sygn. akt IIK 226/11, wskazano, ze
stan techniczny maszyn byl w zakresie obowiazkow W. K. (1). Prasa winna by¢ wlaczana przy uruchomieniu dwéch
przyciskow naraz tymczasem mozna bylo ja uruchomié przy pomocy jednego przycisku, o czym pozwany W. K.
wiedzial. Nieprawidlowo funkcjonowaly mechanizmy umozliwiajace zatrzymanie maszyny. Przy skokowym trybie
pracy i wylaczonym wlaczniku gléwnym (ustawionym w pozycji 0) mozliwe byto do 30 sekund od wylaczenia zasilania
maszyny uruchomienie roboczego suwaka pracy jednym (lewym) przyciskiem bez konieczno$ci uzycia drugiego. Prasa
nie posiadala ukladu sterowania przeznaczonego do calkowitego i bezpiecznego zatrzymania maszyny, ktéry mialby
pierwszenstwo przed ukladem sterowania przeznaczonym do jej uruchomienia, nie posiadala tez urzadzenia do jej
awaryjnego zatrzymania oraz urzadzen zabezpieczajacych (oston) niebezpieczng przestrzen pomiedzy stemplem a
matryca wykrojnika. Powod nie zostal nadto zapoznany z dokumentacja techniczno-ruchowg prasy, nie sporzadzono
zgodnej z zasadami BHP instrukeji bezpiecznej obstugi maszyny i nie zapoznano z nig powoda. W dniu 15.10.2007 1.
L. J. przystapil do przykrecania drgajacego elementu narzedzia, tzw. zrywacza bez upewnienia sie czy maszyna zostala
wylaczona. Prace nadzorowatl pozwany W. K. i dopuscil do wykonywania pracy gdy maszyna byla w ruchu podczas,
gdy stosownie do art. 212 k.p. oraz §60 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26.09.1997 r.
w sprawie ogblnych przepisow BHP winien byt upewnic sie, ze maszyna jest wylgczona. Prasa nie spelniala wymagan
bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikéw podczas pracy (Rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 30.10.2002 r. w sprawie minimalnych wymagan BHP w zakresie uzytkowania maszyn
przez pracownikoéw podczas pracy). Powodowalo to, ze osoby je obstugujace byly narazone na niebezpieczenistwo
utraty zycia lub zdrowia w bardzo wysokim stopniu. Pomiedzy tymi naruszeniami a skutkiem wystapil zwiazek

przyczynowy.

Dotyczy to takze dzialan pozwanego A. K., ktory zatrudniony byl w firmie (...) S.A. na stanowisku szefa produkcji co
oznacza, ze zgodnie z przepisami prawa pracy byl osoba kierujaca pracownikami, co zwigzane bylo z obowigzkami
wynikajacymi z art. 212 k.p. do organizowania stanowisk pracy zgodnie z zasadami BHP, nadzoru nad przestrzeganiem
przepisow BHP, systematycznego szkolenia pracownikow oraz nadzoru nad stosowaniem urzadzen takich jak
powolana prasa.

Wziawszy pod uwage, iz postepowanie w stosunku do pozwanych W. K. (1) oraz A. K. zostalo umorzone (na zasadzie
art. 355 § 1k.p.c. wobec zawarcia przez nich ugody z powodem), sad powodztwo oddalil z przyczyn opisanych powyzej.

Poniewaz powo6dztwo podlegalo oddaleniu juz tylko z powolanych przyczyn, zbednym bylo przeprowadzanie
postepowania dowodowego co do pozostalych wywodzonych przez strony okolicznosci (art. 217 §3 k.p.c.). Z tych
przyczyn zbedne takze bylo odnoszenie sie do pozostalych podnoszonych przez strony twierdzen i zarzutow.



O nieuiszczonych kosztach sagdowych, od ktorych uiszczenia powdd byl zwolniony, orzekl Sad na zasadzie art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. jednol. Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594).



